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resumo 
 
 
No presente trabalho propôs-se analisar o impacto da utilização da ferramenta 
wiki na aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática, 
nomeadamente na Modelação de Dados. Pretendeu-se também compreender 
a atitude dos alunos face à aprendizagem colaborativa no ensino da 
Informática e contribuir para o desenvolvimento de atividades de apoio que 
visem a aprendizagem colaborativa dos alunos para o estudo da Modelação de 
Dados. O estudo foi realizado no Agrupamento de Escolas Dr. Serafim Leite, 
em São João da Madeira, e nele participaram 26 alunos do 11º ano de 
escolaridade. Implementou-se uma atividade na disciplina de Programação e 
Sistemas de Informação, do curso profissional de Técnico de Gestão e 
Programação de Sistemas Informáticos, onde se privilegiou a familiarização 
dos alunos com a ferramenta wiki, a apresentação da estrutura da wiki aos 
alunos e a construção colaborativa da wiki. A recolha dos dados foi feita 
através da utilização de um questionário inicial, um questionário final, de 
registos de observação de aula e dos registos dos alunos na wiki, havendo 
uma triangulação dos dados. A investigação assentou numa metodologia de 
investigação de estudo de caso, essencialmente qualitativa, tendo também 
recorrido à estatística descritiva e interpretativa. De acordo com os resultados 
obtidos, verificou-se que a ferramenta wiki promoveu uma aprendizagem 
colaborativa, pois potenciou a interação entre os alunos, a partilha de 
experiências, a construção de conhecimento centrado no aluno, bem como 
promoveu o espírito de partilha, a destreza tecnológica, a autorregulação e o 
respeito pelo outro. 
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abstract 
 
This study intends to analyze the impact of the use of the wiki tool in the 
students' collaborative learning as far as the teaching of computer science is 
concerned namely in the Data Modelling. It also aimed at understanding the 
students' attitude related to collaborative learning in Computer teaching as well 
as contributing to the development of support activities regarding students' 
collaborative learning to the study of data modulation. The research took place 
in "Agrupamento de Escolas Dr. Serafim Leite”, in S. João da Madeira, with the 
participation of twenty six students from the 11th grade. An activity was 
implemented in the subject of Computer Programming and Information 
Systems, of the professional course of Management and Programming of 
Computer Systems, whose main purposes were to get students to know the 
wiki tool, the presentation of the wiki structure to the students and the 
collaborative construction of wiki. The required information was done through 
the usage of an initial questionnaire, a final questionnaire and also with the 
observation of lessons and of the students' register in wiki followed by a 
triangulation of data. The research methodology was based on a case study 
research, essentially qualitative, and also using descriptive and interpretive 
statistics. According to the obtained results, there was the possibility of arriving 
to the conclusion that the wiki tool promoted a collaborative learning as it 
allowed the interaction between students, the sharing of experiences, the 
construction of student centred knowledge, as well as the promotion of the 
spirit of sharing, the technological abilities, self regulation and the respect for 
the opinion of others. 
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CAPÍTULO I -  INTRODUÇÃO 
O presente capítulo encontra-se organizado em três secções. A primeira 
contextualiza a problemática do estudo e justifica a sua existência, a segunda indica os 
objetivos e a questão de investigação e a terceira apresenta a estrutura da dissertação. 
 
1. PROBLEMÁTICA E JUSTIFICAÇÃO DO ESTUDO 
A tecnologia é um dos mecanismos mais significativos que atualmente 
transformam o processo de ensino (Laru, Näykki, & Järvelä, 2012) sendo que o avanço 
da tecnologia e as mudanças das infraestruturas organizacionais aumentam as 
necessidades de trabalho em equipa (Ramos, 2010). A comunidade educativa está 
interessada em criar condições para que os alunos possam produzir conteúdos nas 
plataformas baseadas na web, o que implica um maior envolvimento, um aumento da sua 
capacidade crítica e criativa (Gray, Sheard, & Hamilton, 2010). 
A Web 2.0 trouxe uma nova forma das pessoas se relacionarem, servindo de 
suporte a atividades profissionais ou de lazer, permitindo a construção de comunidades 
de aprendizagem e a partilha de experiências e conhecimento, sendo usadas para 
melhorar os processos educativos que suportam a aprendizagem colaborativa e a 
construção do conhecimento (Collins & Halverson, 2010).  
“Os cidadãos do século XXI precisam estar preparados para acompanhar 
o ritmo das transformações e para se adaptarem à mudança, o que implica saber 
identificar os melhores métodos de ensino e aprendizagem, saber aceder e 
partilhar informação e saber trabalhar em equipa: essas serão as chaves do 
sucesso da sociedade em rede”. (Coutinho & Bottentuit Junior, 2007, p. 621) 
 
Acreditamos que as ferramentas web 2.0 também podem ser utilizadas no ensino 
da Informática, que apesar de lidar com várias ferramentas da área tecnológica, não é 
propriamente uma das áreas com mais estudos de investigação. A escassez de estudos 
sobre conteúdos específicos leva a que possamos encontrar um espaço de investigação 
para um problema que, apesar de identificado em ambientes do ensino superior de 
ciências e sistemas de informação (Lei, Kaschek, & Kinshuk, 2005), também apresenta 
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dificuldades de aprendizagem no ensino secundário profissional, mais concretamente na 
área de Modelação de Dados. 
De acordo com pesquisas realizadas sobre a modelação de dados (Bhavani & 
Kinshuk, 2003), os alunos nem sempre apresentam uma aprendizagem satisfatória. Para 
entender efetivamente a modelação e análise de dados, os alunos devem ter a 
capacidade de trabalhar em projetos, efetuar análises críticas, elaborar mapas 
concetuais, refletir e reestruturar modelações intermédias (Connolly, Stansfield, & 
McLellan, 2006). Mas, Carroll et al. (2003) indicam que a atitude inativa dos alunos, o 
ambiente passivo de aprendizagem na sala de aula, a ineficiência de compreensão da 
informação e o facto de o conhecimento não ser eficientemente reutilizado, dificultam a 
apreensão destas capacidades. Mohtashami & Scher (2000) confirmam que as 
estratégias pedagógicas para o ensino da análise e modelação de dados, que seguem 
um modelo similar ao da programação em ciências e de sistemas de informação, trazem 
problemas aos alunos pelo seu carácter abstrato e complexo. No plano da programação, 
aprender a programar é uma tarefa complexa para a maioria dos alunos e a principal 
causa é a falta de habilidade para resolver problemas. A maioria dos alunos apresenta 
dificuldades em problemas envolvendo cálculos matemáticos e conhecimentos de lógica 
(Gomes, Carmo, Bigotte, & Mendes, 2006). São também identificadas dificuldades em 
traduzir exemplos da sala de aula para outros domínios com cenários semelhantes, 
demostrando falta de capacidade de análise e resolução de problemas (Connolly, et al., 
2006). Para Kaur & Chopra (2010), as razões que dificultam a aprendizagem passam 
pela existência de um ensino tradicional da sala de aula, pela falta de clareza e 
imprecisões que persistem na apresentação de alguns conceitos básicos de bases de 
dados nos manuais escolares e pela inexistência de ferramentas online que permitam 
ajudar os alunos durante o processo de aprendizagem da normalização relacional de 
bases de dados. Outro dos obstáculos com que se depara o processo de aprendizagem 
do ensino de Informática é a pouca participação colaborativa dos alunos. O ensino 
continua centrado na sala de aula e no professor, acentuando-se o individualismo na 
execução das taregas e a desmotivação ou a pouca vontade dos alunos em aprenderem 
algo que lhes dê muito trabalho. 
O atual desenvolvimento da Web e de recursos didáticos digitais obrigam os 
professores a uma permanente atualização e alteração de estratégias educativas, no 
sentido de melhor preparar os alunos e a trazer para a educação muitas das 
potencialidades das novas tecnologias. São disso exemplo a utilização em contexto 
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educativo de blogues, wikis e plataformas interativas, com o objetivo de melhorar a 
aprendizagem do aluno. 
As atividades online podem beneficiar bastante com as enormes possibilidades 
disponibilizadas pelo software das redes sociais (Alexander, 2006; McLoughlin & Lee, 
2010). Entre elas encontra-se a ferramenta wiki, que é caracterizada por permitir a 
partilha de informação e a aprendizagem colaborativa oferecendo diversas vantagens, 
tais como permitir que os alunos estejam diretamente envolvidos na construção do seu 
próprio conhecimento (Boulos, Maramba, & Wheeler, 2006), facilitando a sua 
monitorização, aumenta as atividades de autoaprendizagem, a criação e partilha de 
conhecimento e a qualidade das interações (Tsai, Wu, Elston, & Yinong, 2011). Os 
estudantes trabalham assim, individualmente e colaborativamente durante o processo de 
aprendizagem (Leung & Chu, 2009). Para Schroeder (2009), a wiki é uma ferramenta de 
ambiente colaborativo e pode servir um variado conjunto de propósitos no 
desenvolvimento de projetos online colaborativos. Bottentuit Junior e Coutinho (2008) 
referem que em contexto pedagógico, a tecnologia wiki potencia a comunicação e troca 
de ideias entre os membros de uma comunidade educativa, estimulando o trabalho 
colaborativo e cooperativo, daí o interesse crescente junto da comunidade científica. 
“Esta ferramenta não se limita a ser uma nova forma de um grupo realizar 
uma nova tarefa; a wiki permite que o grupo, independentemente do seu tamanho, 
seja capaz de organizar um grande fluxo de ideias que se geram de forma livre e 
espontânea, bem como de as partilhar e criticar.” (Bottentuit Junior & Coutinho, 
2008, p. 340) 
 
Estando o futuro do ensino centrado numa aprendizagem baseada no 
conhecimento das necessidades da sociedade e na aprendizagem ao longo da vida, 
atravessando diferentes gerações e diferentes esferas, tais como, a privada, a pública e a 
profissional (Coutinho & Bottentuit Junior, 2007), será importante analisar até que ponto a 
aprendizagem colaborativa permite a aquisição de conhecimentos e ultrapassar as 
dificuldades acima identificadas. Sendo a aprendizagem colaborativa uma abordagem 
fundamental no desenvolvimento da aprendizagem do aluno no ensino da Informática e 
aliando as ferramentas Web 2.0, que são atrativas e habitualmente utilizadas pelos 
alunos, faz-nos considerar pertinente esta investigação. A existência da plataforma 
Moodle no Agrupamento de Escolas Dr. Serafim Leite, com a ferramenta wiki instalada, 
também se mostrou fator determinante para a escolha da ferramenta wiki, permitindo 
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analisar as suas potencialidades quando utilizada na perspetiva da promoção da 
aprendizagem colaborativa. 
Este trabalho de investigação faz parte de uma investigação em rede 
desenvolvida por três mestrandos. A conjugação de vários fatores permitiu reunir 
condições de trabalho em comum, que os investigadores julgam potenciar a qualidade 
dos estudos. O facto de todos os mestrandos trabalharem no Agrupamento de Escolas 
Dr. Serafim Leite - São João da Madeira, e terem em comum uma turma do 11º ano de 
escolaridade, do curso profissional de Técnico de Gestão e Programação de Sistemas 
Informáticos, estimulou-os a aplicarem uma metodologia comum na disciplina de 
Programação de Sistemas de Informação (PSI), e analisarem o seu impacto sobre três 
perspetivas diferentes: motivação, aprendizagem colaborativa e resolução de problemas 
(ver Figura 1). 
 
 
Figura 1 – Relacionamento entre os três trabalhos de investigação 
impacto da utilização 
da Wiki no ensino da 
Informática
aprendizagem 
colaborativa
motivação
resolução de 
problemas
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Este projeto de investigação, em particular, decorreu sobre a análise do impacto 
da utilização da ferramenta wiki na promoção da aprendizagem colaborativa dos alunos 
no ensino da Informática, na disciplina de PSI, sobre o módulo de Modelação de Dados. 
 
2. OBJETIVOS E QUESTÃO DE INVESTIGAÇÃO 
Este estudo pretende analisar as interações que se estabelecem através da 
utilização da ferramenta wiki e verificar até que ponto estas interações promovem uma 
aprendizagem colaborativa efetiva, com partilha de experiências, em que o aluno é 
colocado no centro do processo de ensino e de aprendizagem, sendo a construção do 
conhecimento conseguida através da discussão e reflexão de ideias onde todos 
trabalham em grupo, evoluindo em prol de uma única meta. Desta forma, pretende-se, 
com este estudo, dar resposta à seguinte questão de investigação: 
 Qual o impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da 
aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática, 
nomeadamente na Modelação de Dados? 
 
O objetivo principal desta investigação é assim determinar quais os contributos 
que a ferramenta wiki poderá dar aos alunos da área de Informática, que lhes permitam 
aprender colaborativamente, adquirindo conhecimentos e ultrapassando dificuldades. 
Referimo-nos concretamente à literacia tecnológica, à capacidade de partilhar, comunicar 
e selecionar informação com base na pesquisa de negociação, liderança, criatividade, 
autoregulação e respeito pelo outro. Tendo por base a questão de investigação, foram 
formulados os seguintes objetivos específicos: 
− Compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem colaborativa no 
ensino da Informática, independentemente do uso da wiki; 
− Analisar o impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da 
aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática, mais 
concretamente no estudo da Modelação de Dados; 
− Analisar o papel do professor e do aluno no trabalho colaborativo com 
recurso à ferramenta wiki. 
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Para além destes objetivos de investigação, procuramos também atingir vários 
objetivos educativos que julgamos ser importantes para melhorar o processo de ensino e 
de aprendizagem: 
− contribuir para o desenvolvimento de atividades de apoio na área da 
Informática que visem a aprendizagem colaborativa dos alunos para o 
estudo da Modelação de Dados; 
− promover o espírito de partilha; 
− incentivar o trabalho colaborativo; 
− valorizar a aprendizagem partilhada; 
− desenvolver a destreza tecnológica ao nível da utilização de ferramentas 
de comunicação; 
− aplicar metodologias próximas da de projeto e resolução de problemas, 
pela necessidade de pesquisa, negociação de ideias e produção de 
esquemas; 
− fomentar a interação nos processos de escrita; 
− entre outros. 
 
 
3. ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO 
A presente dissertação encontra-se estruturada em cinco capítulos, que se 
apresentam da seguinte forma: 
O Capítulo I – Introdução, onde se apresenta o estudo e onde se faz uma 
contextualização da investigação realizada, definindo-se as questões e objetivos de 
investigação. 
No Capítulo II – Enquadramento Teórico, onde se desenvolve a revisão de 
literatura referente à utilização da wiki como fator de promoção na aprendizagem 
colaborativa. Foi feita uma análise de vários estudos efetuados no contexto curricular 
aqui apresentado. 
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No Capítulo III - Metodologia, procede-se à caracterização da abordagem de ensino 
e aprendizagem implementada, apresentando-se as opções metodológicas utilizadas, 
justificando-se a seleção das técnicas de recolha de dados e a respetiva caracterização 
dos instrumentos usados e tratamento de dados. Apresentamos ainda a planificação da 
atividade em PSI e uma descrição do ambiente e estrutura da wiki utilizada na atividade 
desta investigação. 
No Capítulo IV – Apresentação e Análise dos Dados, é dedicado à apresentação e 
análise dos dados obtidos a partir dos instrumentos utilizados. É caracterizada a 
familiarização dos alunos com as ferramentas TIC, e analisadas as opiniões dos alunos 
sobre a relevância dos trabalhos de grupo e dos papéis de professor e aluno, na 
realização da atividade na disciplina de PSI. 
No Capítulo V – Conclusões, analisam-se e discutem-se os resultados obtidos, 
confrontando-os com a questão de investigação, onde são retiradas as principais 
conclusões do estudo. São ainda explicitadas as implicações e as limitações do estudo e 
são feitas recomendações para futuras investigações. 
São também indicadas as fontes bibliográficas consultadas para a realização desta 
dissertação.  
Alguns dos anexos encontram-se disponíveis apenas no CD-ROM que 
acompanha esta dissertação, embora os anexos considerados mais importantes para o 
trabalho se encontrem no último capítulo desta dissertação - “Anexos”. 
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CAPÍTULO II -  ENQUADRAMENTO TEÓRICO 
Neste capítulo apresentamos um enquadramento teórico das temáticas do estudo, 
onde se desenvolvem os conceitos de “Aprendizagem colaborativa”, “CSCL”, 
“Ferramenta wiki em contexto educativo” e ainda o “Papel do professor”. 
 
1. APRENDIZAGEM COLABORATIVA 
A abordagem da aprendizagem colaborativa fundamenta-se em teorias que 
defendem que a aprendizagem é um processo social, pois as pessoas aprendem melhor 
com e a partir de outros. Neste caso, o professor assume o papel de acompanhar e 
mediar a aprendizagem, intervindo para apresentar novos problemas, validar ou invalidar 
hipóteses. Estudos sobre a aprendizagem colaborativa são fundamentados e 
influenciados pelos trabalhos de Vygotsky (1978). A aprendizagem colaborativa permite a 
construção do conhecimento pelas interações entre os membros da comunidade, através 
da partilha de documentos, da reflexão, negociação e discussão de ideias. O modelo de 
aprendizagem colaborativa pressupõe o envolvimento de todos os elementos do grupo, 
implicando-os em todo o processo, num esforço coordenado e síncrono, promovendo a 
autonomia do aluno quer no aprender quer no pensar (Dillenbourg, 1999). Neste 
contexto, torna-se importante criar cenários educativos que introduzam as Tecnologias de 
Informação e Comunicação (TIC) e que, para além dos objetivos da aprendizagem, 
possam desenvolver nos alunos a capacidade de colaboração e partilha. O contexto das 
redes sociais e da Web 2.0 multiplica as formas de participação individual e coletiva. As 
escolas devem preparar-se para acompanhar estas mudanças e os alunos devem ter um 
papel mais ativo na sua aprendizagem.  
O construtivismo tem sido a base teórica de grande parte dos investigadores das 
TIC aplicadas à educação. Para Jonassen (1996, p. 70): “Os princípios construtivistas 
fornecem um conjunto de diretrizes a fim de auxiliar projetistas e professores na criação 
de meios ambientes colaboracionistas direcionados ao ensino, que apoiem experiências 
autênticas, atraentes e reflexivas”. A construção do conhecimento deve ser feita por meio 
da elaboração mental do conhecimento em interações com o ambiente e outras pessoas. 
Na interação com o ambiente, Vygotsky (1978) afirma que o conhecimento do indivíduo é 
ajustado e partilhado pelo ambiente cultural e social com que contacta. O conhecimento é 
descoberto pelos alunos e transformado em conceitos que os alunos conseguem 
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relacionar. São depois reutilizados e expandidos através de novas experiências de 
aprendizagem, em que os alunos aprendem para entender e apreciam as várias 
perspetivas através do diálogo com os seus pares. Segundo Gokhale (1995), o termo 
“aprendizagem colaborativa” refere-se a um método de ensino em que os estudantes 
trabalham em conjunto em grupos pequenos, em torno de um objetivo comum. Os 
estudantes são responsáveis pela aprendizagem dos seus pares bem como da sua 
própria aprendizagem. Assim, o sucesso de um estudante ajuda ao sucesso dos outros 
estudantes. Esta aprendizagem partilhada possibilita aos estudantes participar na 
discussão, responsabilizar-se pela sua aprendizagem e assim melhorar o seu 
pensamento crítico (Totten, 1991). Dillenbourg (1999) refere que “aprendizagem 
colaborativa” descreve uma situação em que se espera que ocorram determinadas 
interações entre pessoas, que provoquem mecanismos de aprendizagem. Devem ser 
desenvolvidas formas de aumentar a probabilidade de ocorrerem determinados tipos de 
interação. Para o autor, as situações colaborativas caracterizam-se pela verificação de 
sincronia nas ações e simetria no conhecimento entre pares, pela existência de objetivos 
comuns, e pela divisão de tarefas.  
Para além da colaboração, existe também o conceito de cooperação, que por 
vezes são referidos como tendo o mesmo significado. Bruffee (1995) identifica duas 
causas para a diferença entre estes dois modelos. O autor indica que o nível de 
escolaridade dos alunos envolvidos é determinante para a escolha do método a usar, 
sendo que o colaborativo requer alunos melhor preparados para trabalhar em grupo. Na 
cooperação, a aprendizagem é feita individualmente, os parceiros dividem o trabalho, 
resolvem as tarefas individualmente e constroem a solução final com os resultados 
parciais (Leitão, 2006). Enquanto na colaboração, os parceiros realizam as tarefas em 
conjunto, de forma sincronizada, negociada, partilhada e a aprendizagem ocorre 
socialmente como uma construção colaborativa do conhecimento (Dillenbourg, 1999). 
Roschelle & Teasley (1995) afirmam que os indivíduos estando envolvidos como 
membros de um grupo, não desenvolvem atividades de aprendizagem individual, mas 
sim interações de grupo como a negociação e a partilha. Bruffee (1995) vê os dois 
métodos como algo linear, com a aprendizagem colaborativa a ser a continuação da 
aprendizagem cooperativa. De facto, os alunos aprendem os conceitos básicos e os 
processos para a interação social no ensino básico e então prolongam o pensamento 
crítico e a capacidade de raciocínio e compreensão das interações sociais quando ficam 
mais envolvidos e tomam controlo do seu processo de aprendizagem através de 
atividades colaborativas. O autor defende ainda que o ensino colaborativo é uma filosofia 
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pessoal, e não apenas um método de ensino. Existe a partilha de autoridade e a 
aceitação da responsabilidade de todos os elementos do grupo pelas ações do grupo. 
No entanto, Dillenbourg (1999) chama a atenção para que o grau de interatividade 
entre pares não é definido pela quantidade de interações, mas pela profundidade com 
que estas influenciam os processos cognitivos dos pares. Fazer algo em conjunto implica 
mais comunicação síncrona, enquanto a cooperação implica fundamentalmente 
comunicação assíncrona. Numa interação colaborativa, um parceiro não impõem o seu 
ponto de vista, tal como faria numa hierarquia de trabalho cooperativo, mas antes discute, 
negociando, tentando convencer os restantes parceiros. Indica também que pode não 
haver lugar à negociação caso existam papéis muito rígidos para cada parceiro. O 
trabalho do professor é ajudar os alunos a aprender a negociar os limites da comunidade 
representada pela disciplina em que os alunos vão participar (Bruffee, 1995). 
A aprendizagem colaborativa, baseada em conceitos do construtivismo, é 
caracterizada por Jonassen (1996) como sendo: 
a) ativa: aprendizagem a partir de situações relevantes;  
b) construtiva: construção do conhecimento a partir de conhecimentos 
anteriores adquiridos;  
c) reflexiva: articulação e reflexão sobre os processos e as decisões 
adotadas;  
d) colaborativa: construção da aprendizagem e do conhecimento construindo 
comunidades;  
e) intencional: definir objetivos e metas a atingir;  
f) complexa: indicar que os problemas são complexos, irregulares e mal 
estruturados;  
g) contextual: contextualizar os problemas com experiências da vida real;  
h) coloquial: discussão e análise das ideias, procurando soluções múltiplas. 
 
Uma aprendizagem colaborativa só é possível de implementar em contexto de 
ambiente colaborativo. Tijiboy, Maçada, Santarosa & Fagundes (1999) sugerem três 
elementos imprescindíveis para a existência desse ambiente colaborativo: 
1) Postura cooperativa: determinadas atitudes tomadas pelos indivíduos 
promovem o desenvolvimento de tais atitudes. As atitudes são: interação; 
objetivos em comum; colaboração; tomadas de decisão em grupo; 
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pensamento descentralizado; relações heterárquicas; responsabilidade 
pela aprendizagem do próprio e do grupo; ações conjuntas; tolerância à 
diferença; ações coordenadas; consciência social; reflexão 
individual/social; construção de inteligência coletiva;  
2) Estrutura do ambiente: conjunto de ferramentas que dão suporte prático 
para que ocorra a aprendizagem colaborativa; 
3) Funcionamento heterárquico do ambiente: não deve haver níveis 
hierárquicos, ou papéis ou estruturas rígidas, mas sim formas de 
consenso, existindo: autonomia na tomada de decisão; reorganização de 
acordo com a necessidade do grupo; organização dinâmica; avaliação 
continuada; organização legitimada pelo grupo; feedback de todos para 
todos. 
 
Sobre a teoria da colaboração, Stahl (2004) refere que a aprendizagem 
colaborativa é um processo de construção do conhecimento que na maioria das vezes 
ocorre e pode ser observado na unidade de grupo de análise, sendo que o seu principal 
objetivo é entender até que ponto é construído colaborativamente e preservado nas 
interações de grupo. Stahl (2002) refere ainda que existem quatro temas de análise na 
teoria da colaboração: construção do conhecimento colaborativo, que é mais descritiva 
do que “aprendizagem” quando se analisa a colaboração; perspetivas de grupo e 
individuais, que não se devem sobrepor, mas antes serem vistas como interações de 
entendimentos de grupo; mediação por artefactos, isto é, uso de recursos que os alunos 
possam registar e partilhar o conhecimento; análise de interação, através do registo das 
ações dos alunos que possam ser analisados como prova de que ocorreu a construção 
de conhecimento. 
No entanto, Siemens (2004) propõe uma nova teoria de aprendizagem para a era 
digital: teoria do conectivismo. Segundo o autor, os conteúdos que aprendemos têm que 
ser atualizados, relevantes e contextualmente adequados. A atualização do 
conhecimento é uma função da rede, que se torna assim, um elemento cognitivo 
separado, que processa, filtra, avalia e valida nova informação. A tecnologia e a conexão 
nas atividades de aprendizagem, juntas elevam as teorias da aprendizagem para uma 
era digital, na qual nos encontramos. A construção pela partilha de conhecimento e 
através da interação com o outro, é um dos paradigmas da web 2.0 (Siemens, 2004, 
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2006). A aprendizagem centra-se, não no indivíduo, mas nas interações entre indivíduos. 
Para a teoria do conectivismo, a aprendizagem existe distribuída numa rede, sendo social 
e tecnologicamente potenciada, onde se reconhecem e interpretam padrões úteis de 
informação. A teoria do conetivismo considera os seguintes princípios: 
− a aprendizagem e o conhecimento baseiam-se na diversidade de opiniões; 
− a aprendizagem é um processo de conexão de nós especializados ou fontes 
de informação; 
− a aprendizagem pode estar em aplicações não humanas; 
− a capacidade para conhecer mais é mais crítica do que o que é conhecido; 
− criar e manter conexões é necessário para facilitar uma aprendizagem 
contínua; 
− a capacidade para identificar conexões entre áreas, ideias e conceitos é 
crucial; 
− atualização é a intenção de todas as atividades de aprendizagem 
conectivistas; 
− a tomada de decisão é em si um processo de aprendizagem: escolher o que 
aprender e prever as consequências da nova informação no real que vai ser 
alterado (idem). 
 
Esta rede é assim diversificada e a transferência de conhecimento acontece pelas 
conexões criadas. É no entanto uma aprendizagem complexa, em que o conhecimento 
muda rapidamente, devido às atualizações frequentes de informações. A capacidade de 
reconhecer quando uma nova informação vem alterar o estado das decisões tomadas 
torna-se também crítico. O autor salienta que o indivíduo e as organizações são 
organismos aprendentes (Siemens, 2004).  
As estratégias a usar na aprendizagem colaborativa passam assim por criar 
condições para um desenvolvimento cognitivo individual como resultado de uma 
interação de grupo (Treleaven & Cecez-Kecmanovic, 2001). Será então preciso pensar 
em aplicações que permitam criar comunidades virtuais que permitam o contacto entre as 
pessoas e a partilha e contribuição para a construção de uma base de dados comum de 
conteúdos. 
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Com o aumento exponencial de informação e com as características das novas 
ferramentas, Mason e Rennie (2008) sustentam a visão, e citando Siemens (2004), de 
que as tecnologias da Web 2.0 mudaram o cenário de aprendizagem, de tal forma que os 
três pilares da teoria da aprendizagem (behaviorismo, cognitivismo e construtivismo) já 
não são adequadas para descrever como aprendemos com essas ferramentas. Os 
autores sugerem que devia ser desenvolvido um novo modelo teórico, que ampliasse o 
conhecimento existente sobre a aprendizagem. 
As ferramentas Web 2.0, como as wikis, fornecem o suporte tecnológico para os 
grupos irem ao encontro da criação de uma inteligência coletiva utilizando um ambiente 
de aprendizagem, num espaço partilhado no qual um grupo de indivíduos podem 
desenvolver a comunidade, discutir um tema de interesse comum e refletir sobre 
problemas, aprofundando os seus conhecimentos e criando as comunidades de prática 
(CoP) (Wenger, McDermott, & Snyder, 2002). 
Num estudo desenvolvido por Gunawardena et al. (2009), os autores apresentam 
um esquema teórico de aprendizagem em ambiente colaborativo recorrendo a 
ferramentas de rede social, desenvolvendo comunidades de prática. Este esquema 
identifica 5 fases no processo de aprendizagem de uma comunidade de prática: contexto; 
discurso; ação; reflexão; reorganização; metacognição socialmente mediada; como pode 
ser observado na Erro! Auto-referência de marcador inválida.. 
Este modelo sugere que existem ferramentas web 2.0 que podem ser utilizadas 
com wikis para melhorar a qualidade do processo de aprendizagem. Os autores 
concluíram que após ter sido criado o ambiente virtual de aprendizagem, deu-se início ao 
processo de aprendizagem de uma comunidade de prática, que se caracteriza pelas 
seguintes fases: 
I. Contexto – início do processo de criação de inteligência coletiva com a 
contextualização da estrutura do site e da sua forma de utilização; 
II. Discurso – deve ser utilizada uma terminologia na linguagem que seja 
comum e dominada pelos participantes; 
III. Ação – inicia o processo de socialização e os participantes identificam 
os objetivos a atingir e começam a utilizar a wiki para se ligarem a 
outros participantes; 
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IV. Reflexão – caracteriza-se pela interação das experiências pessoais e 
do pensamento de grupo, em que os participantes consultam as 
publicações da wiki e discutem a sua relevância; 
V. Reorganização – os participantes ajustam o conhecimento e 
reorganizam ideias, consultando os comentários e o histórico da wiki, 
sendo assim revelado a construção do conhecimento partilhado. 
Podem ser propostas tarefas de consolidação que envolvem uma 
segunda passagem pelas fases de ação, reflexão e reorganização; 
VI. Metacognição socialmente mediada – a comunidade de prática está 
preparada para refletir mutuamente num processo de desenvolvimento 
em grupo, partilhando pontos de vista e construindo uma ideia comum. 
As reflexões, conseguidas através dos comentários publicados, e a 
função “Histórico” da wiki, comparando cada versão dos documentos 
editados, permitem refletir sobre o processo de desenvolvimento em 
grupo e atingir a metacognição socialmente mediada. 
 
Habitualmente os estudos sobre colaboração tentam medir o impacto da sua 
utilização em relação ao desempenho da tarefa, através da realização de um questionário 
inicial e um questionário final. Dillenbourg (1999) defende que deve ser definido à priori 
que tipo de interações ocorrerão, ou quais interações ocorrerão durante a colaboração. 
Ambientes Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL) possuem ferramentas 
muito interessantes, pois permitem um registo detalhado das interações e a construção 
de uma situação empírica mais cuidada. A relação entre a visão de uma aprendizagem 
colaborativa como um processo de grupo versus uma agregação de indivíduos é o ponto 
fulcral do CSCL (Stahl, Koschmann, & Suthers, 2006). Segundo estes autores, 
habitualmente os estudos sobre a aprendizagem em grupo tratam a aprendizagem como 
um processo fundamentalmente individual, pelo facto de tratarem o individuo como uma 
variável contextual que influencia apenas a aprendizagem individual. Defendem assim 
que o CSCL analisa necessariamente a aprendizagem sobre a perspetiva do individuo e 
do grupo e das interações entre eles, fazendo do CSCL uma metodologia única. Esta 
metodologia surgiu como uma reação às tentativas de usar a tecnologia na educação 
tentando entender o fenómeno colaborativo com os métodos tradicionais das ciências da 
educação.  
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Figura 2 - Modelo Teórico de Espiral de redes sociais para a 
construção de uma comunidade de prática (adaptado de Gunawardena, 
2009) 
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2. COMPUTER-SUPPORTED COLLABORATIVE LEARNING 
Podemos encontrar uma relação entre a aprendizagem colaborativa e a 
Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL) na teoria sócio-construtivista de 
Vygotsky (1978) através da teoria de internalização e do conceito de Zona de 
Desenvolvimento Proximal (ZDP). Segundo o autor, a internalização indica que o 
conhecimento é desenvolvido pela interação do indivíduo com o ambiente cultural e com 
a sociedade em que está inserido e o conceito ZDP define a distância entre as 
capacidades demonstradas pelo aluno quando realiza tarefas de forma autónoma e 
quando está a colaborar com pessoas com mais experiência. Estas ideias são a base 
para a CSCL: a construção do conhecimento é alcançada através da interação com os 
outros.  
A CSCL é uma abordagem pedagógica onde a aprendizagem ocorre através da 
interação social através de um computador ou através da Internet. Este tipo de 
aprendizagem é caracterizado pela partilha e construção do conhecimento entre os 
participantes usando a tecnologia como o seu principal meio de comunicação ou como 
um recurso comum (Stahl, et al., 2006). A CSCL pode ser implementada num ambiente 
online ou em sala de aula e pode ser síncrona ou assíncrona, combinando a 
aprendizagem colaborativa e o potencial das tecnologias de comunicação que suportam 
estas práticas. O conceito CSCL tem atraído muitos investigadores de diversas áreas, 
incluindo a tecnologia industrial, a psicologia educativa, a sociologia, a psicologia 
cognitiva e a psicologia social (Hmelo-Silver, 2006), e estão refletidas habitualmente em 
comunidades de prática que envolvem um largo número de pessoas que partilham um 
interesse comum. A CSCL emergiu como estratégia em investigações com implicações 
para as teorias do construtivismo e cognitivismo social (Resta & Laferrière, 2007). 
Segundo os autores, a CSCL é utilizada hoje em dia no ensino tradicional e no e-learning, 
nomeadamente em comunidades de aprendizagem, como é o caso da Wikipédia, 
Mediawiki, TWiki, dokuwiki, entre outras. 
Segundo a teoria da colaboração, a tecnologia que suporta a CSCL deverá 
providenciar meios para a construção do conhecimento colaborativo, facilitando a 
negociação do conhecimento e da sua construção em grupos de trabalho colaborativo 
(Stahl, 2004). Atualmente, a CSCL é utilizada no ensino tradicional, nas salas de aula e 
online, e em todos os níveis de ensino, sendo os seus usos mais frequentes na escrita 
colaborativa, resolução de problemas, trabalho de grupo ou desenvolvimento de projetos. 
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Ferramentas como os blogues, wikis e quadros interativos, espaços personalizados que 
combinam a escrita livre com ferramentas de comunicação podem ser usados para 
partilhar trabalhos, formar ideias e escrever sincronamente (Onrubia & Engel, 2009).  
Não podemos esquecer o papel do professor, que segundo Dorner (2012), é o de 
um mentor em cenários online de colaboração. Este papel de e-mentor, é visto como a 
pessoa com mais experiência, facilitador das atividades online e que é um elemento 
chave nas interações entre os participantes. 
 
3. FERRAMENTA WIKI EM CONTEXTO EDUCATIVO 
Ferramenta wiki 
A palavra wiki deriva do termo havaiano wikiwiki, que significa rápido (Wikipedia, 
2012). O termo foi introduzido em 1995 por Leuf e Cunningham e foi construído para ser 
uma ferramenta colaborativa, de partilha, edição e coautoria de páginas para uso na 
Internet (Coutinho & Bottentuit Junior, 2007; Leuf & Cunningham, 2001). Uma wiki é um 
conjunto de páginas web produzido por vários autores através de trabalho colaborativo. É 
similar a um blogue na sua estrutura lógica, mas permite adicionar, editar ou remover 
conteúdo criado por outros autores (Coutinho, 2008). 
O projeto Wikipédia é o mais conhecido exemplo do uso da ferramenta wiki. Em 
15 de novembro de 2013, a comunidade Wikipédia produziu 4.376.688 artigos, na versão 
inglesa (Wikipédia Statistics 2012), e na versão portuguesa foram criadas 802.746 
páginas de conteúdo e editadas 38.340.871 páginas wiki (Wikipédia Estatísticas 2013). 
Apesar do sucesso da wiki fora do ensino, não é garantido que o estilo de colaboração 
praticado na Wikipédia tenha sucesso num contexto educativo (Ebner, Zechner, & 
Holzinger, 2006). Poderá ser necessário adicionar ou configurar ferramentas específicas 
para o ensino para dar suporte às atividades de aprendizagem colaborativa. 
Existem vários exemplos desenvolvidos ao estilo da Wikipédia, tais como 
Wikilivros, Wikidicionário, Wikiversidade ou Wikiquote, que apesar de mostrarem 
capacidade colaborativa ainda não têm um modelo pedagógico que estimule a 
participação de alunos e professores como construtores. Por outro lado, a plataforma 
Moodle oferece a ferramenta wiki na qual os professores e alunos podem colaborar na 
produção de conteúdos escolares com um modelo pedagógico delimitado. Com isso, a 
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inovação, colaboração e aperfeiçoamento do processo estará alavancada, possibilitando 
expandir os recursos das TIC e, podendo-se assim criar ciclos de ação-reflexão. 
A wiki é uma das aplicações web 2.0 que permite aos participantes trabalharem 
em grupo, partilhando as suas contribuições em dois tipos de comunicação: síncrona e 
assíncrona (Alzahrani, Ibraheem, & Woollard, 2013). Coutinho e Bottentuit Junior (2008) 
referem que as wikis fazem muito sucesso devido à sua simplicidade de implementação e 
de utilização sem custos, permitindo disponibilizar conteúdos construídos de forma 
conjunta. Esta ferramenta permite aos alunos de uma turma inserirem conteúdos e 
corrigirem textos publicados por outros alunos, resultando um produto final coletivo e em 
constante aperfeiçoamento. Estes repositórios de dados são importantes para a 
valorização dos indivíduos e interesse pela participação na construção da wiki, bem como 
para a partilha de conhecimentos entre os alunos da turma. Os mesmos autores 
(Coutinho & Bottentuit Junior, 2010) referem vários benefícios nas ferramentas web 2.0 
como ambiente de aprendizagem, tais como, promover uma melhor relação e 
comunicação entre professor e aluno, promover o trabalho colaborativo e aumentar a 
intervenção, promovendo a autoconfiança. 
Ao nível da promoção do debate, discussão e de outras técnicas de 
aprendizagem, a wiki é uma ferramenta que encoraja a aprendizagem, pois permite aos 
participantes, que possam estar separados no tempo e distância, comunicarem e 
construírem conhecimento em conjunto (Larusson & Alterman, 2009). 
 
Ferramenta wiki em contexto educativo 
Santamaria & Abraira (2006) sugerem o método wiki interclass para uso 
pedagógico da wiki. Este consiste na criação de um repositório de conhecimento 
colaborativo desenvolvido por um grupo de alunos que frequentam uma mesma 
disciplina. Assim, os alunos podem desenvolver um projeto comum em pequenos grupos. 
Para os autores, as wikis estimulam a escrita, a partilha de conhecimento e ideias com os 
colegas de turma, a criação de portefólios, permitindo a organização de materiais digitais, 
com facilidade de utilização, podendo os alunos com poucos conhecimentos criar e editar 
páginas da wiki. Isto poderá ser feito numa turma em que pequenos grupos de alunos 
desenvolvem uma parte do projeto geral, funcionando a wiki como um repositório coletivo 
para que todos contribuam, sendo responsáveis pela sua manutenção. Os estudantes 
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trabalham assim individualmente e colaborativamente durante o processo de 
aprendizagem (Leung & Chu, 2009). 
Mas a utilização da ferramenta wiki também traz os seus problemas. Para além 
das dificuldades de controlo e gestão dos processos de comunicação, existe também o 
problema da coordenação (Schmidt & Simonee, 1996). No entanto, a ferramenta wiki da 
plataforma Moodle tem algumas funcionalidades que permitem uma maior coordenação 
do que na partilha de documentos individuais do mesmo conteúdo. O acesso ao histórico 
da revisão da wiki permite ver quais as páginas que foram alteradas recentemente. 
Permite ainda a comunicação entre os participantes, através da elaboração de 
comentários ou da edição de páginas wiki. 
Larusson & Alterman (2009) apresentaram um conjunto de propriedades da wiki 
(ver Tabela 1) que julgam tornar possível potenciar a construção de uma aprendizagem 
colaborativa. Sendo a wiki baseada na Web 2.0, com interações WYSIWYG (What You 
See Is What You Get), a produção do documento sairá facilitada. Uma vez que as 
páginas wiki são publicadas para toda a comunidade, os problemas de coordenação 
ficam resolvidos. Não sendo definida uma estrutura hierárquica de autoridade, os alunos 
controlam a construção do espaço de trabalho wiki, sentindo-se mais interessados e 
comprometidos em conseguir concluir o trabalho que é de todos.  
 
Tabela 1: Propriedades da wiki que possibilitam a construção de uma aprendizagem 
colaborativa 
Propriedade Motivação 
Tecnologia web 2.0 Alunos e professores estão familiarizados com as tecnologias. 
Edição simultânea Fácil de assincronamente colaborar na produção de 
conteúdos. 
Publicação automática Fácil para alunos e professores partilharem/alterarem/ 
acederem aos materiais produzidos. 
Plasticidade Fácil de preformatar uma variedade de atividades de 
aprendizagem colaborativa. 
Maleabilidade Fácil de adaptar às especificidades da turma ou das 
atividades. 
Estrutura não hierárquica Centrada no aluno 
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Por seu lado, Trentin (2009), através da sua investigação, aplicou uma 
metodologia para o desenvolvimento de documentos partilhados numa perspetiva de 
aprendizagem colaborativa com recurso à ferramenta wiki, que incluiu as seguintes 
etapas: 
1) Recomendar matérias de estudo individual 
Deverá ser fornecida uma listagem de matérias que os alunos terão de 
consultar para se envolverem com os temas em estudo. 
2) Planificação conjunta de uma estrutura para a página principal da wiki 
Os alunos deverão desenhar colaborativamente, na própria wiki, uma 
estrutura que defina o layout de hiperligações de secções e subsecções 
para a página principal da wiki.  
3) Desenvolvimento das várias partes da wiki 
Os membros do grupo deverão desenvolver as páginas atribuídas, criando 
marcas de hiperligações para os documentos, num modelo do tipo top-
down, marcando as palavras-chave, formatando as páginas ou escrevendo 
os sumários das páginas. 
4) Criação de links para páginas da wiki criadas por outros 
Para evitar que os alunos se concentrem demasiado nas páginas por si 
desenvolvidas, serão desafiados a percorrerem todas as páginas da wiki, 
para procurar páginas compiladas por outros que possam ser 
referenciadas a uma ou mais das suas páginas. Assim, poderão ficar com 
uma noção mais abrangente da profundidade do trabalho. Serão 
encorajados a fazerem-no durante o desenvolvimento das páginas e não 
apenas no refinamento final. Desta forma, não só podem sugerir alterações 
como ainda evitar duplicações, principalmente no tratamento de conceitos 
próximos. 
5) Revisão de pares 
Assim que as secções estejam escritas, os alunos são levados a fazerem 
uma revisão de pares a todas as páginas e a sugerir aos seus colegas 
melhoramentos aos textos. É assim estimulada a interação entre o autor e 
o utilizador. Esta interação deverá ser facilitada pela função de 
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comentários associada a cada página da wiki, onde diálogos curtos 
poderão/deverão acontecer em diferentes contribuições.  
 
Há outros estudos que indicam que se obtém maior sucesso se a atividade 
desenvolvida na wiki for delimitada e orientada por um período definido de tempo. A 
juntar a isto, mediado pela wiki do Moodle, problemas que oferecem múltiplas soluções, 
ou seja, problemas abertos também se mostram mais úteis na resolução de problemas e 
na colaboração para a sua resolução (Abegg, Bastos, & Müller, 2010). Outro problema 
mencionado é a dificuldade dos alunos em fazerem a revisão de pares às páginas 
criadas pelos colegas, sentindo-se principalmente desconfortáveis em avaliar trabalhos 
que possam afetar o seu próprio desempenho (Tsai, et al., 2011). De acordo com Cole & 
Foster (2007), o uso mais indicado para a wiki do Moodle é utilizá-la como uma 
ferramenta de colaboração em grupo para criar projetos, uma vez que a sua forma livre e 
a sua natureza colaborativa facilitam as práticas criativas.  
 
Papel do professor 
Com a presença de um professor organizador e de uma planificação bem 
estruturada a ferramenta wiki pode ser utilizada para atividades de estudo, em contexto 
de turma ou em pequenos grupos de trabalho, em que cada grupo pode desenvolver o 
seu trabalho colaborativo específico e, no final, partilhá-lo com toda a turma. Deste modo, 
é possível estimular os alunos a trabalhar de forma independente, mas também a 
participar de modo colaborativo em rede, uma vez que o resultado final depende da ação 
produtiva de todos os demais grupos (Lund & Smordal, 2006). Estes autores também 
defendem que o papel do professor continua a ser importante na mediação das 
atividades da wiki, devendo negociar o conteúdo e incentivar ao debate e a consensos 
sobre o tópico desenvolvido colaborativamente. Para isso, sugerem que as atividades da 
wiki sejam propostas com orientação bibliográfica desde o início, fornecendo alguns dos 
conteúdos que possam ser consultados, editados ou complementados e, principalmente, 
que estejam associados entre si no mesmo módulo didático. O interesse pela atividade 
será tanto maior quanto a explicação do benefício que o aluno poderá ter dessa 
mediação, sendo assim imprescindível a presença do professor.  
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A experiência da utilização da ferramenta wiki será tanto melhor quanto o 
professor tiver um papel mais próximo de e-moderador (Salmon, 2000), sendo facilitador 
da aprendizagem qualificada, preparado para maximizar a aprendizagem num contexto 
altamente mediado. Segundo Salmon (2000), e-moderação não é ensinar. É delinear 
materiais facilitadores de aprendizagem, com características de interatividade e 
colaboração na aprendizagem. Indica ainda que este modelo pode ser aplicado a 
atividades de recolha de informação, resolução de problemas, preparação de tarefas, 
entre outras. Este modelo assenta em 5 etapas (Salmon, 2000): 
1) Acesso e motivação 
Esta é a fase do apoio técnico e ambientação às ferramentas tecnológicas a 
utilizar e é extremamente importante motivar os alunos para participar 
ativamente. O professor deve apoiar os alunos a ultrapassar a ansiedade e 
alguma falta de confiança inicial, procurar manter uma estrutura simples, 
clara, objetiva e com recursos atualizados. Deve ainda preocupar-se em 
assegurar que todos os alunos tenham acesso aos recursos, explicando 
claramente todas as regras de funcionamento do mesmo. 
2) Socialização online 
O grupo deve construir uma cultura de grupo. Para isso, o professor deve 
encorajar o grupo a trabalhar de forma colaborativa, apoiando os alunos a 
aceder aos recursos e a participar nas atividades, tentando, sempre que 
possível, mostrar as potencialidades das ferramentas. 
3) Partilha de informação 
É a etapa da manutenção do grupo. O professor deve estabelecer interesses 
comuns, promover a partilha de informação, ajudando a organizá-la e 
resumindo as temáticas em discussão a fim de levar os alunos à reflexão. 
Deverá, sempre que necessário, indicar estratégias e informações adicionais 
para que os alunos possam ultrapassar dificuldades básicas, preparando-os 
para atingir níveis mais exigentes, para que estes não desmotivem. 
4) Construção do conhecimento 
Deve dar-se ênfase à construção do conhecimento, através da consolidação 
da aprendizagem. O professor deverá incentivar os alunos a aprenderem uns 
com os outros, promovendo a discussão de ideias, o questionamento entre 
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alunos, tentando intervir o menor número de vezes, permitindo a construção 
do conhecimento. 
5) Desenvolvimento pessoal 
É a etapa que conduz à autonomia. O aluno torna-se autor, em vez de 
consumidor de informação, gerando conhecimento baseado no que aprendeu 
nas experiências de pesquisa e partilha de informação. Promove assim o 
pensamento crítico, a reflexão sobre o trabalho colaborativo. O aluno deve 
fazer um balanço individual das aprendizagens realizadas, das experiências 
vividas e refletir sobre a sua progressão.  
No entanto, estudos feitos com este método (Salmon, 2000) indicam que a 
maioria dos alunos não passa da etapa 2 (Socialização online), a menos que o e-
moderador ajude e promova a interação. Neste caso, o salto qualitativo numa 
comunidade de prática depende da capacidade do e-moderador. 
Do enquadramento teórico, recolhemos informações que nos permitiram elaborar 
uma metodologia que assentou no modelo Teórico de Espiral de Redes Sociais 
(adaptado de Gunawardena et al., 2009), na teoria do conetivismo (Siemens, 2004), num 
papel heterárquico do professor e do aluno (Lund & Smordal, 2006) e numa ferramenta 
que suporte o CSCL (ferramenta wiki). Acresce ainda o facto de, por termos trabalho em 
rede, envolvermos também a Teoria de Aprendizagem Baseada em Problemas (ABP) na 
elaboração da metodologia. 
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CAPÍTULO III -  METODOLOGIA 
Este capítulo está organizado em seis pontos. No primeiro fazemos a 
contextualização do estudo e dos participantes. O segundo diz respeito às opções 
metodológicas. O terceiro refere quais as técnicas e instrumentos aplicados na recolha 
dos dados. No quarto faz-se o tratamento e apresentação dos dados recolhidos. O quinto 
ponto apresenta a planificação e implementação da atividade em PSI. Finalmente, no 
último ponto, é descrita a wiki criada na atividade em PSI. 
 
1. CONTEXTUALIZAÇÃO E PARTICIPANTES DO ESTUDO EMPÍRICO 
O estudo apresentado foi desenvolvido durante o ano letivo 2011/2012, na 
disciplina de Programação de Sistemas de Informação (PSI), do curso profissional de 
Técnico de Gestão e Programação de Sistemas Informáticos, de nível 4, do 2º ano do 
ciclo de formação, equivalente ao 11º ano de escolaridade, do Agrupamento de Escolas 
Dr. Serafim Leite – São João da Madeira. A implementação da atividade foi realizada nas 
aulas do Módulo 13, designado por Técnicas de Modulação de Dados. Participaram todos 
os alunos da turma, 26 alunos, divididos em 7 grupos de trabalho, e o investigador não 
lecionou a disciplina tratando-se de um investigador não participante.  
Por se tratar de uma investigação em colaboração, estiveram envolvidos outros 
dois investigadores. Um dos investigadores desempenhou também o papel de professor, 
implementando as atividades na sala de aula. Todos os investigadores estiveram 
envolvidos na planificação das atividades e na produção dos instrumentos de recolha de 
dados. 
 
2. OPÇÕES METODOLÓGICAS 
Será utilizada uma metodologia de estudo de caso, que é uma investigação 
empírica que investiga um fenómeno no seu ambiente natural, quando as fronteiras entre 
o fenómeno e o contexto não são bem definidas, e sobre os acontecimentos que o 
investigador tem pouco ou nenhum controlo (Yin, 2003). Um caso pode ser o indivíduo, 
uma personagem, um pequeno grupo, uma organização ou uma comunidade. Ponte 
(2006) indica que o estudo de caso se utiliza para compreender melhor a particularidade 
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de uma dada situação ou um fenómeno em estudo. Nesta investigação, o caso está 
associado ao impacto da utilização da ferramenta wiki na aprendizagem colaborativa dos 
alunos. Yin (2003) refere que o estudo de caso pode ser conduzido para um dos três 
propósitos básicos: explorar, descrever ou ainda explicar. Este estudo será 
fundamentalmente descritivo, tendo como desígnio essencial descrever, isto é, dizer 
simplesmente “como é” o caso em análise. Para Ponte (2006), mais do que uma 
metodologia, um estudo de caso é essencialmente um design de investigação, que 
contempla etapas de estudo de uma entidade no seu contexto real, tirando partido de 
fontes múltiplas de evidências como entrevistas, observações, documentos e artefactos. 
Para Bell (1997), num estudo de caso, o investigador observa, questiona e estuda, 
recolhendo dados que incluem documentos, observação direta, registos e artefactos 
físicos. O investigador procura compreender como é o mundo do ponto de vista dos 
participantes, debruçando-se deliberadamente sobre uma situação específica (Fonseca, 
2002). Assim, parece-nos que esta metodologia será adequada à nossa investigação, na 
qual assumiremos o papel de investigador, visto que pretendemos contribuir para o 
estudo de uma questão relacionada com a nossa prática docente.  
 
3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLHA DE DADOS 
Este estudo de caso enquadra-se numa modalidade de investigação 
essencialmente qualitativa, de natureza descritiva e interpretativa, embora com alguns 
aspetos quantitativos. Utilizámos como técnicas de investigação: inquérito por 
questionário; análise documental interna; observação (ver Tabela 2). Foram 
desenvolvidos os instrumentos de recolha de dados, tais como os questionários – inicial e 
final, os registos de campo do investigador, que intitulámos de Registo de Observação de 
Aula, e os registos na wiki, através dos históricos, comentários e do conteúdo das suas 
páginas. 
Metodologia 
27 
 
Tabela 2: Síntese dos processos metodológicos a utilizar 
 
Questão de 
investigação Objetivos 
Técnicas e 
Instrumentos Análise de Dados 
 
- Qual o impacto 
da utilização da 
ferramenta wiki 
na promoção da 
aprendizagem 
colaborativa dos 
alunos no ensino 
da Informática, 
nomeadamente 
na Modelação de 
Dados? 
 
- Compreender a 
atitude dos alunos 
face à 
aprendizagem 
colaborativa no 
ensino da 
Informática. 
 
- Analisar o 
impacto da 
utilização da 
ferramenta wiki na 
promoção da 
aprendizagem 
colaborativa dos 
alunos no ensino 
da Informática 
(Modelação de 
Dados). 
 
- Analisar o papel 
do professor e do 
aluno no trabalho 
colaborativo com 
recurso à 
ferramenta wiki. 
 
- Inquirição: 
questionário inicial e 
questionário final 
 
- Análise documental 
interna: registos na wiki  
 
- Observação: nas 
aulas com registos do 
investigador/observador 
 
- Análise das 
respostas aos 
questionários 
 
- Análise do 
conteúdo das 
páginas wiki  
 
- Análise dos 
registos de 
observação de aula. 
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Neste estudo foram tidas em conta questões éticas, tais como o esclarecimento 
aos participantes do objetivo do estudo e os pedidos de autorização para a utilização das 
informações fornecidas pelo professor e pelos alunos. Foi garantida a confidencialidade e 
o anonimato aos participantes ocultando os seus nomes nos comentários e imagens da 
wiki. Os pedidos de autorização para participação dos alunos na investigação (Anexo 1), 
foram imprescindíveis, tendo em conta que nem todos tinham atingido a maioridade. Foi 
também necessário proceder a um pedido de autorização à responsável pelo 
Agrupamento de Escolas Dr. Serafim Leite (Anexo 2), o qual foi aceite. 
 
3.1. Inquérito por questionário 
O questionário é um instrumento de investigação que utiliza processos de recolha 
sistemática de dados, com vista a dar resposta a um determinado problema, e que são 
aplicadas a uma amostra representativa do grupo que se pretende estudar (Tuckman, 
2000). A aplicação de questionários facilita o acesso a um número elevado de sujeitos 
(Afonso, 2005), que associados a respostas do tipo “fechada” permitem ainda uma mais 
fácil recolha de dados (Pardal & Lopes, 2011). 
Foram elaborados dois questionários – questionário inicial e questionário final, 
com o objetivo de avaliar o impacto da utilização da utilização da ferramenta wiki na 
promoção da aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática O 
questionário inicial foi aplicado antes da implementação da atividade na disciplina de PSI. 
O questionário final foi elaborado com base no questionário inicial (Anexo 3) e realizado 
após a implementação da metodologia, tendo seguido a mesma estrutura e escala de 
respostas do questionário inicial. Ambos os questionários foram validados externamente 
por dois investigadores especialistas. Para medir as opiniões dos alunos, utilizamos a 
escala de Likert, que permite que o aluno julgue o enunciado através de determinado 
número de alternativas. As escalas do tipo Likert apresentam-se habitualmente em 
número ímpar de opções. Neste caso, optou-se por uma escala de quatro itens para 
impedir que o aluno assinalasse o meio da escala, não se posicionando perante o item 
em causa. Para garantir o anonimato dos alunos, foi-lhes solicitado para se identificarem 
com um nickname1 no questionário inicial, sendo o este novamente utilizado no 
questionário final, de forma a possibilitar a correspondência entre os dois instrumentos. 
                                                          
1
 É uma designação não oficial criada através de um relacionamento interpessoal, geralmente 
informal, para identificar uma determinada pessoa, objeto ou lugar. 
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Para evitar situações em que os alunos não se lembrariam do nickname utilizado foi 
pedido ao delegado de turma que registasse num documento o nickname de cada aluno, 
sendo guardado em envelope selado, que apenas seria aberto em caso de necessidade, 
o que não veio a acontecer. Para validar internamente os instrumentos, estes foram 
aplicados a um conjunto de alunos, que não eram os que estavam envolvidos neste 
estudo e que foram escolhidos aleatoriamente numa turma do 10º ano de escolaridade, 
pertencente a um dos investigadores, e do mesmo curso profissional da turma 
participante na investigação. O tempo estimado de resposta ao questionário inicial foi de 
35 minutos, e ao questionário final foi de 30 minutos, não se detetando qualquer 
problema técnico ou dificuldade de interpretação, pelo que ambos os questionários foram 
utilizados na turma participante na investigação sem qualquer alteração. 
 
3.1.1. Questionário Inicial 
O questionário inicial (Anexo 3) foi elaborado usando essencialmente questões 
fechadas com os objetivos de: i) caracterizar os alunos; ii) conhecer a familiaridade 
desses alunos com as Tecnologias da Informação e da Comunicação (nomeadamente 
com a ferramenta wiki); iii) compreender a motivação dos alunos no ensino da 
Informática; iv) compreender a atitude dos alunos face à resolução de problemas no 
ensino da Informática; v) compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem 
colaborativa no ensino da Informática. 
O questionário apresentado inclui uma estrutura de todos os investigadores que 
trabalharam em rede, embora apenas a “Parte IV – APRENDIZAGEM COLABORATIVA” 
seja parte intrínseca deste estudo. Na primeira parte do questionário, pretendeu-se 
caracterizar os alunos, determinando o sexo e a idade dos mesmos, e identificar a sua 
familiaridade com as TIC. Procurou-se conhecer a realidade dos alunos no que concerne 
à utilização de equipamentos informáticos e acesso à internet, bem como à identificação 
e frequência de utilização de ferramentas web 2.0, com especial incidência sobre a 
ferramenta wiki. No que respeita à parte sobre a Aprendizagem Colaborativa (Parte IV do 
questionário), pretendeu-se compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem 
colaborativa na disciplina de PSI, em duas perspetivas: 
− relevância dos trabalhos de grupo na realização das atividades; 
− funcionamento heterárquico na realização das atividades. 
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Nestas questões utilizou-se uma escala de Likert de quatro níveis, variando entre 
“Discordo Completamente”, “Discordo parcialmente”, “Concordo parcialmente” e 
“Concordo completamente”.  
Para facilitar a recolha de dados, decidimos utilizar a ferramenta Formulário do 
Google Drive, criando o questionário inicial em forma de formulário (ver Figura 3 e Figura 
4), possibilitando uma mais fácil disponibilização do mesmo a todos os alunos, mas 
também uma recolha e consequente tratamento de dados estatísticos mais célere, 
recorrendo às potencialidades da ferramenta Formulário do Google Drive. O questionário 
inicial poderá ser acedido a partir do endereço: 
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?rm=full&formkey=dHp5cTRjTEVTN2QzVl
BzMWNCRi1GelE6MQ#gid=0  
O formulário do questionário inicial pode ser consultado no Anexo 4. 
 
Figura 3 - Apresentação do Questionário Inicial (QI) na ferramenta formulário do Google Drive 
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Figura 4 – Aprendizagem Colaborativa no QI na ferramenta formulário do Google Drive 
 
3.1.2. Questionário Final 
O questionário final (Anexo 5) foi elaborado no seguimento do questionário inicial, 
com o intuito de avaliar o impacto da utilização da ferramenta wiki após a realização da 
atividade em PSI. Este questionário foi utilizado essencialmente com questões fechadas 
e com o objetivo de compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem colaborativa 
no ensino da Informática.  
Este questionário incluiu, tal como o questionário inicial, uma estrutura de todos os 
investigadores que trabalharam em rede. No entanto, apenas a “Parte IV – 
APRENDIZAGEM COLABORATIVA” pertence a este estudo. A sua estrutura contempla 
essencialmente a parte referente à Aprendizagem Colaborativa (Parte IV do 
questionário), em que se colocaram as mesmas questões, agora referentes à posição 
dos alunos após a realização da atividade proposta com recurso à ferramenta wiki. Tal 
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como no questionário inicial, e também para facilitar a recolha de dados, decidimos 
utilizar a ferramenta Formulário do Google Drive, criando o questionário final em forma de 
formulário (ver Figura 5 e Figura 6), facilitando a sua disponibilização, a recolha de dados 
e consequentemente um tratamento estatístico mais célere, recorrendo às 
potencialidades da ferramenta Formulário do Google Drive. O questionário final poderá 
ser acedido a partir do endereço: 
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dF9IU0FTTjVaUmwxemJVNkQz
Vjl1aUE6MQ#gid=0 
 
Pode consultar o formulário do questionário final no Anexo 6. 
 
Figura 5 - Apresentação do QF na ferramenta formulário do Google Drive 
Metodologia 
33 
 
 
Figura 6 - Aprendizagem Colaborativa no QF na ferramenta formulário do Google Drive 
 
3.2. Análise documental interna 
A análise documental pode ser usada como principal caminho de concretização 
da investigação ou para se estabelecer como ferramenta metodológica (Sá-Silva, 
Almeida, & Guindani, 2009). Os autores mencionam que a pesquisa documental ou 
outros tipos de pesquisa, propõem-se produzir novos conhecimentos, conceber novas 
formas de entender os fenómenos e dar a conhecer a forma como estes são 
desenvolvidos. A técnica da Análise Documental caracteriza-se por ser um processo 
dinâmico ao permitir representar o conteúdo de um documento de uma forma distinta da 
original, gerando assim um novo documento (Vera & Morillo, 2007). O termo “recolha de 
dados preexistentes” é usado por Quivy & Campenhoudt (1992), onde se pode enquadrar 
a Análise Documental. Os autores referem que através de manuscritos, impressos ou 
audiovisuais, contendo texto ou números, o investigador pode receber dados para 
estudá-los por si próprios ou para encontrar informações úteis para estudar outros 
objetos. A análise sem definição de categorias, feita sobre os documentos que resultam 
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do próprio processo de investigação, designa-se por análise documental interna (Amado, 
2000). Com as TIC cada vez mais difundidas na sociedade atual, os conteúdos digitais 
são também documentos utilizados pelos investigadores. Estes conteúdos existentes em 
páginas web, blogues e wiki, entre outras, estão a ser fonte de recolha para investigação 
(Gray, 2004).  
Nesta investigação, a análise documental incidiu principalmente sobre o conteúdo 
das páginas wiki elaboradas pelos alunos, e também nas suas participações em 
comentários, sugestões e propostas de alterações registadas na plataforma Moodle. A 
wiki criada foi o suporte para a realização da atividade a desenvolver na disciplina de PSI 
e os seus registos foram um dos objetos de análise para aferir a contribuição e 
participação dos alunos na construção das próprias páginas da wiki. Os conteúdos 
produzidos serviram para comprovar as tendências manifestadas pelos alunos nas 
respostas aos questionários, inicial e final, por eles realizados. A plataforma Moodle 
também permitiu recolher dados estatísticos referentes à ferramenta wiki utilizada na 
atividade desenvolvida na disciplina de PSI. Os registos obtidos a partir da wiki 
permitiram analisar as contribuição para a elaboração do trabalho coletivo, sendo 
apresentados os dados referentes à totalidade de participações para cada grupo de 
trabalho. Podem ser analisadas as interações estabelecidas, dentro e fora da sala de 
aula, por grupo de trabalho, e apresentadas com tratamento estatístico com recurso à 
ferramenta Microsoft Excel. 
 
3.3. Observação 
Neste trabalho, empregámos uma observação direta não participante (Quivy & 
Campenhoudt, 1992) e não estruturada, tal como no caso das notas de campo, sendo 
utilizadas, como instrumento de recolha de dados, grelhas de registo de observação de 
aula (ROA), tal como pode ser consultada no Anexo 7.  
Este instrumento foi utilizado em todas as aulas em que se implementou a 
atividade. Por lecionarem aulas noutras turmas em simultâneo com as aulas a observar, 
os investigadores não participantes não puderem estar presentes em todas as aulas em 
que se implementou a atividade. No entanto, os investigadores não participantes 
elaboraram a maioria dos registos de observação de aula. Sempre que estes 
investigadores não estiveram presentes, o investigador participante, que lecionou as 
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aulas, preencheu a respetiva grelha de ROA. Todos os investigadores estabeleceram as 
principais características a observar nas aulas, para que cada investigador não 
participante pudesse efetuar registos tendo em conta as temáticas de cada investigador 
em rede. Assim, foi possível ao investigador que não pôde estar presente, acompanhar 
os registos da aula. Estes registos serviram essencialmente para anotar as situações 
ocorridas dentro da sala de aula, o comportamento dos alunos face às propostas do 
professor, bem como a atitude dos mesmos perante a utilização da ferramenta wiki 
mediante as temáticas de cada investigador em rede. A reação dos alunos e a sua 
manifestação de interesse foram analisadas e posteriormente refletidas pelo investigador 
na análise dos dados obtidos. As grelhas de ROA encontram-se organizadas por aula, 
sendo estas realizadas entre os dias 15 de março e 22 de maio de 2012. Estas podem 
ser consultadas no Anexo 7 e estão identificadas pela data de realização e nome da 
tarefa realizada segundo a Tabela 3. 
 
4. TRATAMENTO E APRESENTAÇÃO DE DADOS  
Yin (2005) refere que se devem variar as fontes pois só assim se complementarão 
entre si. A vantagem mais importante do processo de triangulação de dados é a 
possibilidade de desenvolver linhas convergentes de orientação. Assim, a junção de 
várias fontes distintas de informação torna as conclusões mais convincentes num estudo 
de caso (Yin, 2005). Flick (2004) também defende a triangulação como uma estratégia de 
validação, considerando que possibilita a combinação de metodologias para o estudo de 
um fenómeno. Esta metodologia permite obter várias fontes de informação referentes a 
um mesmo acontecimento, aumentando a fiabilidade dos dados. Amado (2009) defende 
que a variedade metodológica na recolha de dados é vantajosa dado que cada técnica, 
isolada, é válida mas limitada A triangulação de dados baseada em técnicas de recolhas 
diferentes constitui uma estratégia de validação de um estudo. Deste modo, é necessário 
apresentar os dados com o cruzamento de informações provenientes de diversas fontes 
e instrumentos, que neste caso são: dados recolhidos por questionários; conteúdo da wiki 
e estatísticas de acesso e registos de observação de aula produzidos pelos 
investigadores. Os dados recolhidos serão alvo de uma análise utilizando técnicas de 
análise estatística descritiva, para os dados recolhidos através dos questionários e 
técnicas de análise qualitativa, para a análise de documentos internos. Os resultados 
destas análises serão decorrentes da questão de investigação e dos objetivos propostos 
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para o trabalho e serão apresentados e discutidos de forma descritiva. As análises das 
opiniões dos alunos aos questionários, serão acompanhadas de evidências que 
corroborem essas tendências, através da referência aos conteúdos da wiki, às interações 
na wiki, bem como aos registos de observação de aula. É assim feita uma triangulação 
dos dados recolhidos, procurando demonstrar que as atitudes e opiniões manifestadas 
pelos alunos nos questionários correspondem às atitudes perante a realização da 
atividade. 
 
4.1. Análise estatística descritiva 
Questionários 
Os dados quantificáveis serão alvo de tratamento estatístico por recurso à folha 
de cálculo – Microsoft Excel, com estatística descritiva simples. Recorreu-se também às 
ferramentas de tratamento estatístico existentes na plataforma do Google Drive, que 
torna mais célere o processo de resposta e tratamento dos dados dos questionários. 
Aplicou-se assim, uma análise de estatística descritiva em todos os questionários e 
dados das escalas de classificação. Estes dados serão apresentados através de gráficos 
e/ou tabelas de frequência simples, procedendo-se, de seguida, à análise relativa ao 
universo da turma. Este tipo de análise baseia-se na comparação das opiniões dos 
alunos obtidas no questionário inicial com as opiniões obtidas do questionário final. 
Considerou-se existir evolução sempre que se verificou uma variação tendencialmente 
positiva no sentido da concordância com a afirmação. Caso contrário, considerou-se que 
houve variação nula ou tendencialmente negativa. 
 
Distribuição de T de Student 
Para além da análise através de gráficos comparativos entre as respostas aos 
questionários, decidimos verificar, através da distribuição de t de Student, se existem 
diferenças significativas em cada uma das respostas, entre o questionário inicial e 
questionário final. Decidimos usar esta distribuição por se tratar de uma amostra 
pequena, tratando-se neste caso de uma população de 26 elementos. Como procedemos 
à elaboração de dois questionários, sendo utlizados antes e depois da realização da 
atividade, a distribuição de t de Student será do tipo de amostras dependentes, pois 
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constituem dados emparelhados, já que os alunos que reponderam são os mesmos. 
Foram asseguradas as condições de aplicabilidade da distribuição de t de Student. 
Realizamos os cálculos da distribuição de t de Student para um intervalo de 
confiança de 95%, o que corresponde a um nível de significância de  = 0,05. 
A formulação das hipóteses estatísticas baseou-se na suposição de que: 
:			 = 0 Não existe variação estatisticamente significativa entre as 
respostas ao questionário final e questionário inicial; 
:			 < 0 Existe variação estatisticamente significativa entre as 
respostas ao questionário final e questionário inicial; 
sendo   =  −  
 
Como a amostra tem menos do que 30 elementos (n=26), a variável de teste que 
será utilizada será a variável  da distribuição de t de student. 
Tratando-se de um teste unilateral à esquerda, com 5% de significância, e sendo 
a variável de teste tn-1, então o valor crítico, obtido da tabela da distribuição t de Student, 
será: 
,	
í	 = ;, = ;, = −;, = −1,71 
Assim, para valores maiores do que -1,71 aceitamos a hipótese , ou seja, a 
diferença entre as respostas ao questionário inicial e questionário final é nula. Se  for 
menor do que -1,71 rejeitamos a hipótese , ou seja, a média das respostas do 
questionário final aumentou em relação à média das respostas do questionário inicial. 
Claro que existe a possibilidade de 5% de que venhamos a rejeitar a hipótese , sendo 
ela verdadeira. 
De seguida calculamos os valores da variável de teste de t de Student, , à 
qual aplicámos a seguinte comparação: 
 < ;, 
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Assim, rejeitamos a hipótese , com 5% de nível de significância, caso a 
comparação anterior seja verdadeira.  
Desta forma, concluiremos com 95% de grau de confiança que existem diferenças 
estatisticamente significativas entre as respostas do questionário inicial e do questionário 
final. 
 
Interações na wiki 
A plataforma Moodle, em que se utilizou a ferramenta wiki para produzir a wiki 
sobre a Modelação de Dados, permitiu recolher informações sobre as interações 
produzidas pelas participações dos alunos e professor. Estes dados tiveram um 
tratamento estatístico descritivo, com recurso à folha de cálculo – Microsoft Excel, com 
estatística descritiva simples. Houve a necessidade de criar filtros para a recolha de 
dados, procurando-se obter informações referentes às interações nas categorias de: 
publicação de comentários; edição de páginas wiki; histórico na construção de páginas 
wiki; visualizações das páginas wiki. Esta análise foi produzida para as interações que 
decorreram dentro da sala de aula, durante o tempo de lecionação, mas também fora da 
sala de aula, em casa ou na escola, mas fora dos tempos letivos da disciplina. Decidimos 
agrupar todas as interações por grupo de trabalho, privilegiando o trabalho de grupo e a 
colaboração existente entre os seus elementos. 
 
4.2. Análise qualitativa 
Ainda relativamente à análise de questionários, é de referir que as atitudes e 
opiniões dos alunos perante a utilização da ferramenta wiki, antes e depois da realização 
da atividade, foram também analisadas atendendo à diversidade e ao caráter qualitativo 
da documentação interna produzida, como seja o conteúdo da wiki e os registos de 
observação de aula. Os registos de observação de aula foram elaborados durante a 
lecionação de cada aula e serviu para descrever o processo de implementação da 
atividade realizada na disciplina de PSI, bem como as atitudes dos alunos perante a 
realização das tarefas propostas. A wiki foi utilizada para concretizar as propostas de 
trabalho da atividade, de elaboração de uma wiki sobre a Modelação de Dados, servindo 
de apoio à sua própria construção, onde os alunos procederam a consultas, comentários 
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e partilha de conhecimentos. O conteúdo da wiki serviu também para recolher dados para 
complementar as atitudes e opiniões referidas pelos alunos aquando das respostas aos 
questionários inicial e final. Os dados recolhidos são provenientes das funcionalidades da 
wiki, mais concretamente dos conteúdos das páginas wiki, do registo do histórico de cada 
página e dos comentários elaborados pelos intervenientes. 
 
5. PLANIFICAÇÃO E IMPLEMENTAÇÃO DA ATIVIDADE EM PSI 
O estudo que apresentamos, tal como referido no Capítulo I, tem por base o 
objetivo de: 
− analisar o impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da 
aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática, 
contribuindo para o desenvolvimento de atividades de Modelação de 
Dados. 
Tendo presente que este estudo: 
− teve 26 alunos participantes, do curso profissional de Técnico de Gestão e 
Programação de Sistemas Informáticos, de nível 4, do 2º ano do ciclo de 
formação, equivalente ao 11º ano de escolaridade; 
− foi aplicado ao módulo 13, designado por Técnicas de Modulação de 
Dados, da disciplina de PSI; 
− decorreu durante 10 semanas, entre os dias 15 de março e 22 de maio de 
2012; 
− contemplou o enquadramento teórico, referido no Capítulo II, envolvendo 
os conceitos de aprendizagem colaborativa e a utilização da ferramenta 
wiki em contexto educativo; 
decidimos planificá-lo em conformidade com a Figura 7, que representa as suas 
etapas e respetivas técnicas e instrumentos de recolha de dados. Daí resultou a 
calendarização da atividade que se encontra apresentada na Tabela 3. 
A concretização da atividade foi assim desenvolvida em 4 etapas, em que se 
definiram objetivos e critérios que se descrevem de seguida. 
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 ETAPAS TÉCNICAS E INSTRUMENTOS 
  DE RECOLHA DE DADOS 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Figura 7 - Esquema da investigação 
 
5.1. Etapas 
Etapa 1 – Planificação da atividade 
Atendendo aos objetivos da investigação, participantes e revisão de literatura, 
decidimos estabelecer alguns critérios para a elaboração da atividade, a saber: 
− Privilegiar os princípios da teoria do conectivismo (Siemens, 2004, 2006); 
− Considerar a existência de relações heterárquicas (Tijiboy, et al., 1999), 
embora adequadas ao papel do professor como mediador da atividade, 
1 - Planificação da atividade  
 
2 - Aplicação do questionário 
inicial aos alunos 
3 - Implementação de 
estratégias de ensino que 
incluem a utilização da 
ferramenta wiki 
INQUIRIÇÃO Questionário inicial 
ANÁLISE 
DOCUMENTAL 
Conteúdo da Wiki 
OBSERVAÇÃO Registos de 
observação de aula 
INQUIRIÇÃO Questionário final 4 - Aplicação do questionário 
final aos alunos 
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devendo este negociar o conteúdo e incentivar ao debate (Lund & 
Smordal, 2006); 
− Considerar a metodologia de investigação utilizada por Trentin (2009); 
− Considerar a metodologia de aprendizagem em ambiente colaborativo de 
Gunawardena et al. (2009), com as suas 5 fases: contexto; discurso; ação; 
reflexão; reorganização; metacognição socialmente mediada (representada 
na Erro! Auto-referência de marcador inválida.); 
− Utilizar uma ferramenta wiki, com as suas características específicas que 
possibilitam uma aprendizagem colaborativa (Larusson & Alterman, 2009). 
 
Etapa 2 – Aplicação do questionário inicial aos alunos 
Inquirir os alunos através de um questionário inicial, com o objetivo de:  
− caracterizar os alunos envolvidos na investigação;  
− conhecer a familiaridade desses alunos com as Tecnologias da Informação 
e da Comunicação (nomeadamente a wiki); 
− compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem colaborativa no 
ensino da informática. 
 
Etapa 3 – Implementação de estratégias de ensino que incluem a utilização da 
ferramenta wiki 
Na realização da atividade pretendeu-se dar início à investigação em ação, com 
recurso ao uso da ferramenta wiki em sala de aula. A implementação da atividade 
encontra-se descrita abaixo. 
 
Etapa 4 – Aplicação do questionário final aos alunos 
Após a aplicação das estratégias de ensino, foi aplicado um questionário final para 
analisar o impacto da utilização da ferramenta wiki no domínio das atitudes dos 
alunos face à aprendizagem colaborativa. 
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5.2. Descrição da implementação da atividade em PSI 
Tratando-se de um trabalho de investigação em colaboração, desenvolvemos 
estratégias de ensino (ver Figura 8) assente não apenas num Modelo de Espiral de 
Redes Sociais, mas também envolvendo um Modelo de Aprendizagem Baseada em 
Problemas (ABP), conforme a investigação referente à resolução de problemas (ver 
Figura 1). 
 
5.3. Tarefas a realizar 
A implementação da atividade decorreu no período de 15 de março a 22 de maio 
de 2012, sendo as aulas, de 45 minutos, distribuídas por tarefas que incluíram as 
diferentes fases indicadas na Figura 8. As tarefas realizadas estão detalhadas na Tabela 
3, que mostra ainda a quantidade de aulas utilizadas para cada tarefa. 
Tabela 3 - Tarefas realizadas na implementação da atividade em PSI 
Tarefa 
Quantidade 
de aulas* 
Data Descrição 
1 1 15 março Preenchimento do questionário Inicial 
2 6 19 a 22 março Familiarização dos alunos com a ferramenta wiki 
3 4 10 a 11 abril Apresentação da estrutura da wiki 
Distribuição de áreas de trabalho por grupo 
Apresentação e reconhecimento do problema  
4.1 8 12 a 18 abril Construção de grupos de trabalho 
Início da construção das páginas da wiki 
Análise da situação problemática 
4.2 1 19 abril Interações, comentários e sugestões  
4.3 4 23 a 24 abril Consulta à wiki 
Delinear as estratégias de resolução 
4.4 4 26 a 30 abril Elaboração das páginas com as soluções ao 
problema 
Concretização 
4.5 8 2 a 8 maio Comentar solução encontradas 
Análise de processos e de resultados  
4.6 4 9 a 14 maio Consolidação de conhecimentos 
5 1 22 maio Preenchimento do questionário final 
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IMPLEMENTAÇÃO DA ATIVIDADE EM PSI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8 – Implementação da atividade em PSI 
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De seguida passamos a descrever cada uma das tarefas planeadas, incluindo, 
para cada uma delas, a sua apresentação, duração, data de concretização, recursos 
necessários e estratégias utilizadas, bem como uma breve síntese da sua realização. 
Estas sínteses foram elaboradas com base nas grelhas de Registo de Observação de 
Aula, onde foram assinalados comportamentos, reações e comentários que os alunos 
tiveram durante a sua implementação.  
 
Tarefa 1 
Questionário Inicial 
Duração: 1 aula de 45 minutos 
Dia: 15/3/2012 
Recursos: Questionário inicial elaborado no Google Drive (Anexo 3); 14 
computadores com acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
Estratégias:  
Antes de iniciar a realização das atividades com recurso à ferramenta wiki, os 
alunos devem responder ao questionário inicial, a ser acedido a partir do endereço: 
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?rm=full&formkey=dHp5cTRjTEVTN2Qz
VlBzMWNCRi1GelE6MQ#gid=0  
O questionário deve ser acedido individualmente no computador e cada aluno 
terá cerca de 35 minutos para responder. 
 
Síntese da tarefa: 
A aula decorreu com normalidade, tendo os alunos respondido ao questionário 
inicial durante a aula, não se verificando dificuldades no acesso e manuseamento da 
ferramenta, nem na interpretação das questões colocadas. O professor, via email, 
disponibilizou o link de acesso ao questionário, ao qual os alunos acederam, tendo 
respondido ao mesmo em cerca de 35 minutos. 
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Tarefa  2  
Familiarização dos alunos com a ferramenta wiki 
Duração: 6 aulas de 45 minutos 
Dia: 19/3/2012 a 22/3/2012 
Recursos: Acesso à wiki do Moodle); 14 computadores com acesso à Internet; 
Projetor e Quadro. 
 
Estratégias:  
Para evitar constrangimentos na utilização das funcionalidades da ferramenta wiki, os 
alunos devem realizar algumas tarefas básicas de familiarização, tais como, proceder 
à criação e edição de páginas de teste com operações possíveis de realizar na 
ferramenta wiki. Deste modo, pretende-se evitar que o manuseamento da ferramenta 
seja uma limitação para a investigação. Assim, os alunos devem criar uma wiki com 
conteúdo do Módulo 12 – Introdução aos Sistemas de Informação, lecionado 
imediatamente antes do módulo 13, e com o qual já estão familiarizados e 
conhecedores dos conteúdos. As atividades serão realizadas em grupos de trabalho, 
pelo que deverão ser criados grupos de 3 ou 4 elementos consoante critérios definidos 
pelo professor da disciplina. 
 
Síntese da tarefa: 
O professor apresentou um exemplo de uma wiki criada na disciplina de PSI, 
na plataforma Moodle da escola, (ver Figura 9), e demonstrou como se trabalhava com 
as principais funcionalidades da mesma, nomeadamente as existentes nos 
separadores Edit (Edição) (ver Figura 10), Comments (Comentários) e History 
(Histórico).  
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Figura 9 - Exemplo de wiki criada na plataforma Moodle 
 
 
Figura 10 - Aspeto do separador Edit do exemplo de wiki 
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O professor propôs aos alunos criar exemplos de páginas na wiki, 
acrescentando conteúdos de acordo com o Módulo 12 – “Introdução aos Sistemas de 
Informação”. Indicou aos alunos para consultarem sítios da Internet e bibliografia já 
utilizada nesse mesmo módulo, para obterem conteúdos para construírem as páginas 
wiki. Os alunos acederam então à wiki e criaram novas páginas, demonstrando 
destreza na sua construção e na utilização das ferramentas básicas, como são o caso 
da formatação de texto, inserção de imagens e construção e formatação de tabelas. 
Considerou-se que as aulas foram suficientes para que os alunos se familiarizassem 
com a ferramenta wiki. 
 
Tarefa 3 
Apresentação da estrutura da wiki 
Distribuição de áreas de trabalho por grupo 
Apresentação e reconhecimento do problema 
Duração: 4 aulas de 45 minutos 
Dia: 10 e 11/4/2012 
Recursos: Ficha com a carta problema (Anexo 8); Acesso à wiki do Moodle; Sebenta 
disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 14 computadores com 
acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
Estratégias:  
Deve ser dado a conhecer aos alunos um problema sobre a Modelação de Dados. 
Este problema foi apresentado antes dos alunos iniciarem o desenvolvimento da wiki. 
Pretende-se que o problema aproxime os contextos escolares à realidade dos alunos 
e que contribua para que todos se envolvam e desempenhem um papel ativo, tendo 
sempre presente a aplicação dos conteúdos abordados/aprendidos na construção da 
wiki. 
 
Síntese da tarefa: 
O professor apresentou o problema e forneceu o enunciado aos alunos. Os alunos 
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perceberam que se tratava de uma situação da vida real, mostrando interesse pela 
resolução da situação. O professor apresentou também a estrutura da wiki (ver Figura 
19), indicando a distribuição dos temas por grupo de trabalho. O professor efetuou 
ainda a constituição dos grupos, sendo os temas da wiki atribuídos por sorteio, 
retirando um papel de um cesto, o que tornou o processo aleatório. O professor 
esclareceu que cada grupo seria responsável pela elaboração das páginas wiki 
referentes ao seu tema. Todos concordaram com a distribuição e sentiram-se 
entusiasmados pela tarefa proposta, iniciando de imediato a pesquisa de informação, 
em sítios web e em livros da biblioteca. 
 
Tarefa 4 
Construção colaborativa da wiki 
Edição de páginas 
Pesquisa de informação 
Interações, comentários e sugestões 
Duração: 29 aulas de 45 minutos 
Dia: 12/4/2012 a 14/5/2012 (fim da atividade) 
Recursos: Ficha com a carta problema (Anexo 8); Acesso à wiki do Moodle; Sebenta 
disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 14 computadores com 
acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
A tarefa 4 foi subdividida em 6 tarefas (da tarefa 4.1 à tarefa 4.6) que passamos a 
descrever de seguida. 
Tarefa 4.1  
Construção de grupos de trabalho 
Início da construção das páginas da wiki 
Análise da situação problema 
Duração: 8 aulas de 45 minutos (2 semanas) 
Dia: 12/4/2012 a 18/4/2012 
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Recursos: Problema detalhado (regras e pormenores de gestão, DFD2, DEA3) 
(Anexo 8); Ficha com a carta problema (Anexo 8); Wiki do Moodle; Sebenta 
disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 14 computadores 
com acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
Estratégias:  
O professor explica aos alunos a metodologia a utilizar durante as sessões de 
trabalho. Dá-se início à construção da wiki com o professor a sugerir a proposta 
para a sua estrutura. Esta estrutura contempla um índice de conteúdos sobre os 
conceitos abordados no tema Modelação de Dados. Alguns dos tópicos estarão já 
construídos para que os alunos possam conhecer as formatações, configurações 
e tipos de conteúdos que devem incluir nas suas páginas da wiki. Cada grupo de 
trabalho fica responsável pela elaboração de determinado conteúdo e pela 
manutenção do seu espaço na wiki. Assim, os elementos do grupo irão 
desenvolver o seu tema de forma colaborativa, sendo registada na plataforma a 
participação de cada um. À medida que cada grupo for desenvolvendo o seu 
espaço na wiki, os restantes grupos de trabalho devem acompanhar o seu 
desenvolvimento, podendo a cada momento e sempre que quiserem, participar na 
construção das páginas com sugestões, comentários, discussões ou reflexões. 
 
Síntese da tarefa: 
Os alunos analisaram o problema detalhado fornecido pelo professor e tentaram 
perceber quais as etapas a seguir para a sua resolução, fazendo um registo das 
tarefas que julgavam ser necessárias executar. De seguida, cada grupo de 
trabalho, por sua própria iniciativa, distribuiu essas tarefas por cada elemento do 
grupo, não se verificando qualquer desacordo entre os alunos. Alguns alunos 
iniciaram a realização de cada tarefa, entre as quais se destaca a pesquisa e 
seleção de informação em sítios da Internet da especialidade, em documentação 
indicada pelo professor e em livros requisitados na biblioteca da escola. Outros 
alunos acederam à wiki para elaborar a estrutura de páginas adequada à inclusão 
                                                          
2
 DFD – Diagrama de Fluxo de Dados 
3
 DEA – Diagrama de Entidades e Associações 
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de conteúdos referentes ao seu tema. Os alunos inseriram conteúdos nas páginas 
wiki à medida que encontravam informações que julgavam adequadas. 
Verificaram-se várias interações entre os elementos do grupo, quer oralmente, 
discutindo a inclusão ou não desses conteúdos, quer através da edição partilhada 
das páginas wiki, sendo utilizada a funcionalidade History, que permitia comparar 
versões das páginas wiki.  
 
Tarefa 4.2 
Interações, comentários e sugestões 
Duração: 1 aula 
Dia: 19/4/2012 
Recursos: Problema detalhado (regras e pormenores de gestão, DFD, DEA) 
(Anexo 8); Ficha com a carta problema (Anexo 8); Wiki do Moodle; Sebenta 
disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 14 computadores 
com acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
Estratégias:  
Durante a criação da wiki e por indicação do professor, cada grupo deve analisar 
o trabalho de um dos outros grupos, registando os comentários e as sugestões de 
melhoramento. 
 
Síntese da tarefa: 
Por indicação do professor, os alunos iniciaram a consulta e publicação de 
comentários sobre as páginas wiki criadas pelos outros grupos de trabalho. O 
professor pediu aos alunos para acederem individualmente à wiki, pois verificou 
que, embora o grupo debatesse as páginas wiki em conjunto, apenas um aluno do 
grupo inseria os comentários. Verificou-se que vários comentários feitos pelos 
alunos eram simples e desprovidos de fundamentação, pelo que o professor 
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considerou pertinente orientá-los no sentido de reformularem os comentários. Na 
Figura 11 mostra-se um exemplo desses comentários. 
 
 
Figura 11 - Comentários da página wiki Chaves candidatas… 
 
 
Após a reformulação dos comentários, houve uma evolução positiva na 
participação dos alunos na realização da tarefa, como se pode constatar na Figura 
12. Como se verificou que o tempo de aula não foi suficiente para realizar a tarefa, 
o professor indicou aos alunos para a terminarem, fora da sala de aula, até ao dia 
22 de abril. 
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Figura 12 - Comentários da página wiki Soluções do Grupo 1 
 
Tarefa 4.3 
Consulta à wiki 
Delinear as estratégias de resolução 
Duração: 4 aulas de 45 minutos 
Dia: 23/4/2012 a 24/4/2012 
Recursos: Problema detalhado (regras e pormenores de gestão, DFD, DEA), 
(Anexo 8); Ficha com a carta problema (Anexo 8); Acesso à wiki do Moodle; 
Sebenta disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 14 
computadores com acesso à Internet; projetor e quadro. 
 
Estratégias: 
O professor promove um debate com todos os alunos, com intuito de descobrirem 
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os passos a seguir para chegarem a uma possível solução do problema. Sempre 
que solicitado ou se julgar necessário, o professor fornece informação mais 
detalhada, para orientar os alunos na resolução do problema. Os alunos têm de 
identificar, selecionar e consultar diferentes fontes de informação para a resolução 
do problema apresentado. 
 
Síntese da tarefa: 
O professor forneceu o enunciado do problema, com informações retiradas de 
uma suposta entrevista com a empresa que solicitou a realização da aplicação, 
alertando que se tratava de um começo para a resolução do mesmo, sendo que 
não foram fornecidos todos os dados. Solicitou aos alunos para identificar as 
entidades, atributos e relacionamentos através do DFD fornecido. Os alunos 
reuniram-se para discutirem as soluções ao problema, identificando claramente 
que se tratava de uma situação existente em bibliotecas. Entraram em debate das 
suas ideias e por vezes não aceitavam as ideias dos outros. Na descrição das 
entidades, houve 3 soluções encontradas e nenhuma era a solução mais 
completa, sendo esta última debatida pelo professor e turma. Num dos grupos, 
ouviu-se a frase: “já estamos a perceber isto! Afinal isto é fácil!”. Os alunos não 
conseguiam identificar as estratégias a adotar para a resolução do problema, 
sendo que o professor teve que dar sugestões, apresentando exemplos práticos 
resolvidos. Verificaram-se também alguns problemas na consulta das páginas 
wiki, uma vez que algumas delas não estavam concluídas, impedindo que os 
colegas aprendessem esses conteúdos e resolvessem o problema na sua 
totalidade. Desta forma, houve a tendência de começaram a esclarecer dúvidas 
com o professor sem consultarem a wiki previamente. O professor teve assim que 
intervir, sugerindo que as páginas wiki fossem corrigidas e acrescentadas de 
informação mais completa para que todos os alunos as pudessem consultar. Os 
alunos envolveram-se ativamente nas tarefas propostas, demonstrando interesse 
na perceção e resolução do problema, solicitando a ajuda do professor por 
diversas vezes para esclarecimentos. Verificou-se que o interesse pelas tarefas 
aumentou após terem sido fornecidas mais informações sobre o problema.  
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Tarefa 4.4 
Elaboração das páginas com as soluções ao problema 
Concretização 
Duração: 4 aulas de 45 minutos 
Dia: 26/4/2012 a 30/4/2012 
Recursos: Problema detalhado (regras e pormenores de gestão, DFD, DER) 
(Anexo 8); Ficha com a carta problema (Anexo 8); Acesso à wiki do Moodle, 
Sebenta disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 14 
computadores com acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
Estratégias:  
Nesta fase os alunos têm de encontrar a chave para a solução do problema. A 
solução obtida será testada para verificar a sua eficácia. Na resolução do 
problema os alunos usam a wiki para comentarem e verificarem os comentários 
de apoio inseridos pelos outros grupos. Cada grupo partilha a sua solução do 
problema na wiki para que os outros grupos a possam analisar, comentar ou 
mesmo utilizar para construção da usa própria solução. 
 
Síntese da tarefa: 
Alguns grupos, por sua iniciativa, consultaram a wiki para perceberem como 
poderiam realizar a normalização de tabelas, que seria necessário para obter a 
solução ao problema. Paralelamente, também solicitavam esclarecimentos ao 
professor. Com a informação recolhida na wiki e pelos esclarecimentos fornecidos 
pelo professor, os alunos, deram início ao processo da normalização. Dentro de 
cada grupo, os alunos colaboraram com ideias e partilharam os conhecimentos 
para resolverem o problema. Por exemplo, num dos grupos, dois alunos 
elaboraram os esquemas do DEA e um aluno elaborou a página wiki, repartindo 
as tarefas. Os alunos do mesmo grupo, consultaram na wiki todas as soluções 
dos outros grupos e comentou uma solução de outro grupo. Após a obtenção das 
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soluções, cada grupo de trabalho publicou a sua conclusão na wiki. Pode 
observar-se na Figura 13 a solução apresentada pelo Grupo 4. De seguida, os 
alunos procederam à publicação de comentários das soluções dos outros grupos, 
sendo necessário recordar para comentarem as páginas wiki com o seu utilizador 
existente na plataforma do Moodle. Verificaram-se alguns erros técnicos na 
ferramenta wiki, nomeadamente na publicação de imagens, que desapareciam 
dos locais de origem, ou surgiam trocadas com outras imagens de outras páginas. 
Todos estes problemas foram resolvidos, reinserindo as imagens. Por último, 
todos os grupos procederam às alterações das suas páginas wiki, mediante a 
análise dos comentários publicados pelos outros grupos. 
 
 
Figura 13 – Página wiki com a solução ao problema apresentada pelo Grupo 4 
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Tarefa 4.5 
Comentar soluções encontradas 
Análise dos processos e dos resultados 
Duração: 8 aulas de 45 minutos 
Dia: 2/5/2012 a 8/5/2012 
Recursos: Problema detalhado (regras e pormenores de gestão, DFD, DER) 
(Anexo 8); Ficha com a carta problema (Anexo 8); Acesso à wiki do Moodle; 
Sebenta disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 14 
computadores com acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
Estratégias: 
O professor promove o debate na turma para os alunos identificarem falhas nos 
métodos utilizados, nos raciocínios desenvolvidos e nas conclusões retiradas da 
análise dos dados disponíveis. Cada grupo de alunos deve realizar na wiki, uma 
síntese final dos conhecimentos obtidos e reflexão das estratégias utilizadas na 
resolução de problemas de modulação de dados. 
 
Síntese da tarefa: 
Os alunos reuniram-se em grupo para concluírem os comentários e as alterações 
às soluções publicadas nas páginas wiki. Entre os vários elementos dos grupos, 
houve discussão e análise das páginas wiki, sendo comparadas as soluções dos 
outros grupos com a solução por eles encontrada. O professor disponibilizou 
também a sua solução. Todos os grupos, individualmente, levantaram dúvidas 
sobre o relacionamento entre as entidades Livros e Exemplares, existente na 
solução do professor. O professor pediu então a atenção dos alunos e, para a 
turma, explicou a razão da existência deste relacionamento. Todos os alunos 
afirmaram que perceberam e aceitaram a fundamentação do professor. Após a 
explicação do professor, os alunos trabalharam em grupo para realizarem também 
o registo da síntese final, tendo optado por fazê-lo em papel e só depois a 
publicaram na página wiki. Podemos observar na Figura 14 a síntese elaborada 
pelo Grupo 6. 
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Figura 14 - Página wiki da síntese do Grupo 6 
 
Durante a tarefa, os alunos trabalharam em grupo, partilhando opiniões, 
discutindo as ideias que cada elemento sugeria e redigindo um texto comum e 
aceite por todos. Apenas um grupo optou por trabalhar individualmente. Os 
elementos deste grupo só se juntaram no final para criarem a síntese final a partir 
das ideias registadas por cada elemento do grupo. As sínteses realizadas 
evidenciam a existência de uma análise dos processos utilizados pelos alunos na 
construção de uma wiki. Os alunos fizeram uma descrição reflexiva da atividade 
desenvolvida, mostrando os pontos fortes e os pontos fracos desta metodologia e 
das suas opiniões sobre a utilização da ferramenta wiki na aprendizagem dos 
conteúdos referentes à Modelação de Dados. Globalmente, todos os grupos 
demostraram ter gostado de a utilizar. 
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Tarefa 4.6 
Consolidação de conhecimentos 
 
Duração: 4 aulas de 45 minutos 
Dia: 9/5/2012 a 14/5/2012 
Recursos: Ficha com o problema de consolidação (Anexo 8); Acesso à wiki do 
Moodle; Sebenta disponibilizada pelo professor na plataforma Moodle (Anexo 8); 
14 computadores com acesso à Internet; Projetor e Quadro. 
 
Estratégias: 
O professor dá a conhecer aos alunos um problema para consolidação dos 
conteúdos lecionados. Pretende-se com este problema solidificar a aprendizagem 
de conteúdos, a resolução de problemas e a aplicação dos conhecimentos 
adquiridos, tendo sempre presente a consulta das páginas wiki criadas. 
 
Síntese da tarefa: 
O professor apresentou um novo problema para possibilitar a consolidação de 
conhecimentos. Os alunos juntaram-se em grupos e iniciaram a resolução do 
problema. Alguns alunos alteraram a disposição das mesas da sala de aula para 
reunirem o grupo, manifestando que queriam criar as melhores condições para 
discutirem a resolução do problema. Houve também troca de ideias sobre a 
resolução do problema entre alunos de grupos diferentes. Todos os alunos 
consultaram a wiki criada pela turma sobre a Modelação de Dados. Trabalharam 
ativamente e conseguiram elaborar uma página wiki com a resolução do 
problema. A Figura 15 mostra a solução ao problema de consolidação do Grupo 6. 
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Figura 15 - Página wiki com a solução inicial ao problema de consolidação do Grupo 6 
 
Estas propostas foram então analisadas pelo professor e pela turma. O debate foi 
ativo, participativo e quase todos os alunos apresentaram e comentaram as 
soluções. Alguns alunos não concordaram com as soluções apresentadas e o 
professor explicou que podia existir mais do que uma solução. Todos os alunos 
revelaram interesse em participar, colocando dúvidas e fazendo sugestões na 
resolução do Diagrama Entidade Associação (DEA). O tempo para realizar esta 
tarefa não foi suficiente, pelo que os alunos concluíram a tarefa em casa, 
publicando os comentários e a solução final na wiki. O Grupo 6 apresentou na 
página wiki referente à solução para o problema de consolidação (Figura 16), 
também a versão final da solução, após terem feito todas as alterações que 
acharam necessárias, depois de interagirem com o professor e colegas da turma. 
Podemos verificar que a solução evoluiu, sendo corrigidos os erros existentes na 
versão inicial. 
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Figura 16 - Página wiki com a solução final ao problema de consolidação do Grupo 6 
 
Tarefa 5 
Questionário final 
Duração: 1 aula de 45 minutos 
Dia: 22/5/2012 
Recursos: Questionário final elaborado no Google Drive (Anexo 6); 14 computadores 
com acesso à internet; Projetor e Quadro 
 
Estratégias: 
Os alunos respondem ao questionário final cujo objetivo se prende com a 
compreensão das atitudes dos alunos face à aprendizagem após a utilização da 
ferramenta wiki. Este questionário e respondido na aplicação formulários da plataforma 
Google Drive, e que pode ser acedido a partir daqui: 
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https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dF9IU0FTTjVaUmwxemJVNk
QzVjl1aUE6MQ#gid=0 
 
Síntese da tarefa: 
Os alunos responderam ao questionário final, não se verificando dificuldades no 
acesso e manuseamento da ferramenta, nem a interpretação das questões colocadas, 
tendo demorado cerca de 30 minutos até concluírem a tarefa. 
 
6. DESCRIÇÃO DA WIKI 
Este estudo foi realizado recorrendo à ferramenta wiki existente na plataforma 
Moodle, já instalada e em funcionamento no Agrupamento de Escolas Dr. Serafim Leite. 
O acesso à wiki pode ser feito através do seguinte link: 
http://essl.pt/moodle/mod/wiki/view.php?id=1791 
 
Após aceder ao link acima, surge uma janela, conforme a Figura 17, na qual 
devemos escolher a opção “Entrar como visitante”. 
 
Figura 17 - Entrar como visitante na wiki criada para a disciplina de PSI 
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Surge então uma nova janela, idêntica à da Figura 18, na qual devemos 
selecionar a opção “Continue”. Ficamos então com acesso à wiki sobre a Modelação de 
Dados. 
 
Figura 18 – Botão “Continue” para acesso à wiki criada da disciplina de PSI 
 
No entanto, o acesso dos alunos à wiki foi realizado através de um registo do 
aluno na disciplina de PSI, da plataforma Moodle da escola. Este registo foi realizado 
pelo professor da disciplina, em conjunto com os alunos, já no ano letivo anterior, uma 
vez que as atividades da disciplina eram habitualmente realizadas com recurso à 
plataforma Moodle. Desta forma, todas as interações dos alunos foram guardadas na 
plataforma, possibilitando que, por exemplo, os comentários e alterações produzidas nas 
páginas da wiki possam ser consultados. Assim, a ferramenta wiki da plataforma Moodle 
permitiu seguir as atividades de cada aluno, dentro e fora da sala de aula. Esta 
ferramenta dispõe de um conjunto de componentes de edição de texto, análise, 
navegação e de comunicação que permitem construir um ambiente de aprendizagem 
adequado à escrita colaborativa de páginas. A estrutura criada na wiki foi desenhada 
para que os alunos tivessem acesso a um índice sugerido pelo professor, tal como Cole 
& Foster (2007) indicam no seu estudo, orientando-os para as atividades em estudo. As 
propostas de trabalho foram sugeridas com orientação bibliográfica, conjuntamente com 
complementos de material didático, como por exemplo o Manual da disciplina de PSI. 
Desta forma, a acompanhar o índice, foi proposto um problema inicial, que fora dividido 
em pequenos problemas que foram atribuídos a grupos de trabalho. 
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A Figura 19 mostra o aspeto da página principal da wiki criada para a 
implementação da atividade “Modelação de Dados” pertencente à disciplina de PSI. 
Podemos analisar o índice completo da wiki consultando ao seu link de acesso: 
http://essl.pt/moodle/mod/wiki/view.php?id=1791 
 
Figura 19 - Página principal da wiki 
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A ferramenta wiki existente na plataforma Moodle da nossa escola possui várias 
funcionalidades habitualmente encontradas em ferramentas desta categoria. Algumas 
dessas funcionalidades são de extrema importância pois permitem a existência de 
trabalho colaborativo entre os vários elementos da turma, a saber: 
• View – esta funcionalidade permite visualizar as páginas da wiki para consulta do 
seu conteúdo. Caso a página wiki que esteja a ser visualizada possua botões, 
links ou referências para outras páginas ou objetos, também é permitida a 
navegação. 
• Edit – esta funcionalidade permite editar as páginas da wiki, para que seja 
possível criar páginas wiki e inserir ou alterar conteúdos nas páginas já existentes. 
Permite ainda formatar e configurar o seu conteúdo, tornando-as mais atrativas e 
organizadas. 
 
Figura 20 – Aspeto da funcionalidade "Edit" da ferramenta wiki 
 
• Comments – esta funcionalidade permite aceder à área de registo de comentários 
de cada página da wiki. Cada grupo de trabalho, ou mesmo o professor, poderá 
comentar os conteúdos publicados, indicando sugestões de melhoria. Poderá 
ainda ser utilizada para manter conversas, embora não seja a ferramenta mais 
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adequada para este efeito. São visualizadas as datas e horas de publicação dos 
comentários, sendo criados níveis de respostas para facilitar o acompanhamento 
do histórico dos comentários. Todos estes comentários são disponibilizados para 
que todos os utilizadores possam acompanhar a sua evolução. 
 
 
Figura 21 -Aspeto da funcionalidade "Comments" da ferramenta wiki 
 
• History – esta funcionalidade permite acompanhar a evolução das alterações 
efetuadas em cada página da wiki, possibilitando fazer a comparação entre duas 
versões à escolha do utilizador. 
 
Durante a realização da atividade, a wiki apenas estava disponível para os alunos 
da turma, para o professor da disciplina e para os investigadores deste estudo. Após a 
conclusão da mesma, a wiki ficou disponível para consulta da comunidade educativa, 
cumprindo o seu propósito de partilha de conteúdos. 
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Figura 22 - Comparação entre duas versões da mesma página na funcionalidade "History" 
 
Esta ferramenta revelou-se funcional na sua globalidade. No entanto, verificaram-
se algumas anomalias, como por exemplo, o conflito entre imagens de diferentes páginas 
da wiki, originando a visualização de imagens trocadas, e a criação de páginas da wiki 
com nomes iguais, eliminando o acesso à página mais antiga. Verificou-se ainda que as 
possibilidades de formatação dos conteúdos das páginas são limitadas, provocando 
alguma resistência inicial por parte de alguns alunos na utilização da wiki. 
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CAPÍTULO IV -  APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS DADOS 
Este capítulo refere-se à apresentação e análise dos dados e divide-se em três 
pontos. O primeiro indica a familiarização dos alunos com as ferramentas TIC. O segundo 
ponto apresenta a opinião dos alunos sobre a relevância do trabalho colaborativo 
realizado na disciplina de PSI para a sua aprendizagem. O último ponto refere-se às 
opiniões dos alunos relativamente aos papéis do professor e aluno durante a realização 
de atividades na disciplina de PSI. Neste capítulo são apresentados os dados recolhidos 
através do Questionário Inicial (QI) e Questionário Final (QF), utilizados, respetivamente, 
antes e depois da implementação da atividade desenvolvida na disciplina de PSI. A sua 
utilização antes da implementação da atividade tinha como objetivo compreender a 
atitude dos alunos face à aprendizagem colaborativa na disciplina de PSI. A sua 
aplicação depois da implementação da atividade pretendia compreender qual o impacto 
da utilização de uma wiki na promoção da aprendizagem colaborativa dos alunos. A 
análise das respostas será enquadrada no âmbito da revisão bibliográfica de estudos 
realizados nesta área de investigação, conforme referido no Capítulo 2. No entanto, e 
sempre que possível, incluiremos outros dados que se afigurem pertinentes para a 
efetivação da referida análise, como por exemplo, os registos de observação de aula 
(Anexo 7) e os registos na wiki (ver link no ponto 6 do capítulo III). 
 
1. FAMILIARIZAÇÃO DOS ALUNOS COM AS FERRAMENTAS TIC 
Realizámos a caracterização dos alunos da turma, no que respeita ao sexo e 
idade, e identificamos a familiaridade desses alunos com as Tecnologias da Informação e 
da Comunicação, mais especificamente com a utilização da ferramenta wiki. Os 
resultados que possibilitaram fazer a caracterização do grupo de alunos foram obtidos 
através do questionário inicial e estão apresentados no Anexo 9. A caracterização dos 
alunos quanto ao número, à média das idades e ao sexo é indicada na Tabela 4.  
Tabela 4 - Caracterização dos participantes: número, idade e sexo 
Número de alunos Média de idades Sexo 
Feminino Masculino 
26 16,5 4 22 
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Foram realizadas várias questões que pudessem caracterizar os alunos quanto à 
sua familiaridade com as ferramentas TIC. Desta forma, e no que respeita a dispositivos 
com acesso à Internet, verifica-se que todos os alunos possuem equipamentos ligados à 
Internet, destacando-se o computador portátil (96%), computador de secretária (77%) e 
Telemóvel (58%) (ver Gráfico 1). 
 
Gráfico 1 - Questão 1.4: Dispositivos que possui com acesso à internet 
 
Quando questionados acerca dos locais onde acedem à Internet, praticamente 
todos os alunos referiram que acedem à Internet a partir de casa e da escola. Dezassete 
alunos referiram que também acedem à Internet a partir da casa de amigos ou familiares 
(ver Gráfico 2). 
 
Gráfico 2 - Questão 1.5: Locais onde acede à internet 
 
Relativamente ao conhecimento e utilização de recursos ou ferramentas 
relacionadas com as TIC, todos os alunos referiram que utilizam autonomamente as 
Redes Sociais, como por exemplo, Hi5 ou Facebook (ver Gráfico 3).  
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Gráfico 3 - Questão 1.6: Redes Sociais 
 
Relativamente a blogues e microblogues, treze alunos referiram que os 
conhecem, mas não os utilizam, sendo que a outra metade da turma indicou que os 
utiliza autonomamente (46%). Apenas um aluno indicou que os utiliza com ajuda (ver 
Gráfico 4). 
 
Gráfico 4 - Questão 1.6: Blogues e microblogues 
 
Quanto ao conhecimento e utilização da ferramenta wiki, catorze alunos (54%) 
referiram que a utilizam autonomamente e dez alunos (38%) indicaram que conhecem, 
mas não utilizam. Apenas dois alunos (8%) referem que a utilizam com ajuda (ver Gráfico 
5). 
Todos os alunos indicaram conhecer e utilizar serviços de partilha de vídeo, sendo 
que vinte e cinco alunos referem utilizar autonomamente (96%) e um (4%) utiliza o 
recurso com ajuda (ver Gráfico 6). 
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Gráfico 5 - Questão 1.6: utilização de wikis 
 
 
Gráfico 6 - Questão 1.6: serviços de partilha de vídeo 
 
Relativamente a serviços de partilha de fotos, apenas um aluno (4%) refere não 
conhecer nem utilizar este serviço. Metade (50%) dos alunos indica que conhece, mas 
não utiliza estes serviços. Nove alunos (35%) referem que utilizam autonomamente e três 
(12%) referem utilizar estes recursos com ajuda (ver Gráfico 7). 
 
Gráfico 7 - Questão 1.6: serviços de partilha de fotos 
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Quanto ao conhecer e utilizar serviços para o armazenamento e partilha de 
ficheiros na Internet (exemplo: Dropbox), todos os alunos (100%) indicaram que utilizam 
autonomamente estes serviços (ver Gráfico 8). 
 
Gráfico 8 – Questão 1.6: Serviços para o armazenamento e partilha de ficheiros 
 
Quando questionados se conhecem e utilizam serviços para o suporte ao trabalho 
colaborativo (exemplo: Google Docs, Microsoft Live SkyDrive), todos os alunos referiram 
conhecer estas ferramentas, mas onze alunos (42%) indicaram utilizá-los 
autonomamente. Um grupo considerável de alunos (46%) afirmam conhecer os serviços, 
mas não os utilizam. Três alunos (12%) necessitam de ajuda para os utilizar (ver Gráfico 
9). 
 
Gráfico 9 - Questão 1.6: Serviços para o suporte ao trabalho colaborativo 
 
A maioria dos alunos (62%) referiram conhecer e utilizar serviços de comunicação 
assíncrona (exemplo: webmail, fóruns de discussão). Apenas dois alunos (8%) indicam 
necessitar de ajuda para utilizar os serviços e oito alunos (31%) referem conhecer, mas 
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não os utilizam habitualmente. Todos os alunos conhecem estes serviços (ver Gráfico 
10). 
 
Gráfico 10 - Questão 1.6: Serviços de comunicação assíncrona 
 
Quando questionados acerca se conhecem e se utilizam ferramentas de 
comunicação síncrona (exemplo: MSN Messenger, Skype), a totalidade dos alunos 
(100%) indicou que as utilizam autonomamente (ver Gráfico 11). 
 
Gráfico 11 - Questão 1.6: Ferramentas de comunicação síncrona 
 
As respostas ao questionário indicam que todos (100%) os alunos conhecem e 
utilizam autonomamente plataformas de e-learning, sendo normal, uma vez que a escola 
utiliza a plataforma Moodle para a maioria das disciplinas destes alunos (ver Gráfico 12). 
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Gráfico 12 - Questão 1.6: Plataformas de e-Learning 
 
A pesquisa de informação em motores de busca (exemplo: Google) é do 
conhecimento de todos os alunos, sendo que todos eles (100%) indicaram utilizá-la 
autonomamente (ver Gráfico 13).  
 
Gráfico 13 - Questão 1.6: Pesquisa de informação em motores de busca 
 
Quando questionados sobre com que frequência utiliza a ferramenta wiki em 
contexto de sala de aula, quinze alunos (58%) indicam nunca a terem utilizado. Apenas 
quatro alunos (15%) referem terem utilizado várias vezes, sendo que sete alunos (27%) 
raramente a utilizaram. Importa referir que nenhum aluno indicou que utiliza sempre a 
ferramenta wiki (ver Gráfico 14).  
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Gráfico 14 - Questão 1.7: Frequência de utilização da wiki em contexto de sala de aula 
 
A ferramenta wiki é utilizada por onze alunos (42%) para realizar e/ou entregar 
trabalhos no âmbito das disciplinas. O mesmo número de alunos (42%) utiliza a 
ferramenta wiki para recolher e/ou consultar informação no âmbito das disciplinas. 
Apenas um aluno (5%) afirma utilizá-la para fins pessoais, sendo que nenhum dos alunos 
indicou utilizar a wiki para comunicar com colegas e professores (ver Gráfico 15).  
 
Gráfico 15 - Questão 1.8: Finalidade com que utiliza a ferramenta wiki 
 
Várias respostas ao questionário podem ser justificadas pelas necessidades 
provenientes das disciplinas, evidenciadas pelas solicitações dos professores na 
realização das atividades de aula. Assim, as respostas à utilização da plataforma Moodle 
ou pesquisa de informação em motores de busca, podem ser explicadas pelo uso 
habitual em sala de aula ou pela sua utilização na realização dos trabalhados de casa. 
Em síntese, podemos considerar que todos os alunos possuem acesso à Internet, 
a partir de casa e da escola. Os alunos mostram conhecer diversos recursos e 
ferramentas da web 2.0, indicando que as utilizam habitualmente. Relativamente à 
ferramenta wiki, verifica-se que os alunos identificam a ferramenta, mas a maioria afirma 
nunca a ter utilizado quer em contexto de sala de aula, quer para outros fins. 
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2. OPINIÕES SOBRE A RELEVÂNCIA DO TRABALHO COLABORATIVO NA 
DISCIPLINA DE PSI 
No item “Numa perspetiva de aprendizagem colaborativa, qual a sua opinião 
relativamente à relevância dos trabalhos de grupo realizados na disciplina de PSI?”, 
foram consideradas as afirmações que se apresentam conjuntamente com os resultados 
indicados no Gráfico 16. Estes dados foram recolhidos do Anexo 9 e Anexo 10. As 
afirmações estão apresentadas segundo o QI, sendo diferenciadas das afirmações do QF 
pela inclusão do texto “No trabalho em grupo, a utilização da ferramenta wiki, …”. Como 
se verifica uma proximidade do tipo de respostas entre o QI e o QF, decidimos realizar 
uma análise complementar aos dados através da análise da distribuição de T de Student. 
Desta forma, será possível verificar se a diferença encontrada entre respostas aos dois 
questionários é estatisticamente significativa. Assim, após a aplicação da distribuição de 
T de Student às mesmas respostas das afirmações existentes no Gráfico 16 obtivemos 
os resultados apresentados na Tabela 5. Quanto aos dados obtidos na Tabela 5, 
referentes à distribuição de T de Student, podemos observar que na generalidade das 
respostas não existe variação significativa, verificando-se apenas dois valores que 
representam variação estatística significativa entre as respostas aos questionários inicial 
e final. Numa primeira análise ao Gráfico 16, podemos observar que na generalidade das 
respostas, os alunos concordam tendencialmente com as afirmações existentes no 
questionário. Relativamente às opiniões no QI, sobre a relevância do trabalho 
colaborativo na disciplina de PSI, os alunos consideram que: i) promove o 
desenvolvimento da comunicação e a troca de ideias; ii) promove a aquisição e 
aprofundamento de conhecimentos; iii) promove o desenvolvimento de capacidades 
críticas e reflexivas; iv) promove a autonomia, interação e a partilha de saberes; v) 
contribui para que todos os elementos do grupo trabalhem de forma colaborativa sobre 
todas as partes do trabalho. Quanto aos dados referentes à distribuição de T de Student, 
podemos observar que na generalidade das questões não existe variação significativa, 
verificando-se apenas duas afirmações, em dezasseis, que representam variação 
estatística significativa entre as respostas do QI e do QF. Isto significa que os alunos são 
da opinião de que a ferramenta wiki é promotora do trabalho colaborativo, já que as duas 
afirmações em que houve alterações nas opiniões, correspondem à existência de 
trabalho cooperativo, que de alguma forma, complementou a aprendizagem colaborativa. 
Assim, após a realização da atividade na disciplina de PSI, os alunos são da opinião de 
que a ferramenta wiki é promotora do trabalho colaborativo.  
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Gráfico 16 - Resultados do item "Numa perspetiva de aprendizagem colaborativa, qual a sua 
opinião relativamente à relevância dos trabalhos de grupo realizados na disciplina de PSI?" do 
Questionário Inicial (QI) e Questionário Final (QF) 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
16.  faz com que haja sempre divisão de tarefas
entre os elementos do grupo.
15.  contribui para que todos os elementos do
grupo trabalhem de forma colaborativa sobre todas
as partes do trabalho.
14.  contribui para que o aluno se torne mais
responsável pelo processo de construção de
conhecimento.
13.  promove uma atitude crítica durante a
construção de conhecimento.
12.  promove a interação e partilha de saberes.
11.  promove a partilha de informação e o trabalho
colaborativo.
10.  contribui para que os alunos tenham um papel
ativo na interação dentro do grupo.
9.     desenvolve a autonomia na aprendizagem.
8.     não potencia a interação entre os alunos.
7.     não interfere para a melhoria dos resultados de
aprendizagem.
6.     promove o desenvolvimento de capacidades
críticas e reflexivas.
5.     instiga ao desenvolvimento de capacidades de
seleção e síntese de informação.
4.     promove atitudes de partilha de materiais e de
informação.
3.     promove a aquisição e aprofundamento de
conhecimentos.
2.     favorece a ponderação de múltiplas opiniões e
perspetivas.
1.     promove o desenvolvimento da comunicação e
de troca de ideias.
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Tabela 5 – Distribuição de T de Student do item "Numa perspetiva de aprendizagem 
colaborativa, qual a sua opinião relativamente à relevância dos trabalhos de grupo realizados na 
disciplina de PSI?" do QI e QF 
Afirmação Questionário Média DP t p 
1 QI 3,69 0,47 1,69 0,100 
 
QF 3,54 0,51 
  
2 QI 3,65 0,49 0,00 1,000 
 
QF 3,65 0,49 
  
3 QI 3,65 0,49 -1,81 0,050 
 
QF 3,42 0,50 
  
4 QI 3,62 0,57 0,33 0,400 
 
QF 3,58 0,58 
  
5 QI 3,35 0,63 0,00 1,000 
 
QF 3,35 0,56 
  
6 QI 3,31 0,55 -0,90 0,200 
 
QF 3,42 0,58 
  
7 QI 1,62 0,85 -1,06 0,200 
 
QF 1,85 0,97 
  
8 QI 1,31 0,47 -0,70 0,250 
 
QF 1,38 0,57 
  
9 QI 3,19 0,69 -0,46 0,400 
 
QF 3,27 0,67 
  
10 QI 3,27 0,53 -0,57 0,300 
 
QF 3,35 0,63 
  
11 QI 3,65 0,49 0,70 0,250 
 
QF 3,58 0,50 
  
12 QI 3,65 0,49 -2,29 0,025 
 
QF 3,42 0,64 
  
13 QI 3,27 0,67 -0,49 0,400 
 
QF 3,35 0,56 
  
14 QI 3,42 0,64 0,57 0,300 
 
QF 3,35 0,63 
  
15 QI 3,19 0,75 0,25 0,450 
 
QF 3,15 0,54 
  
16 QI 3,38 0,75 0,57 0,300 
 
QF 3,31 0,55 
  
DP: desvio padrão; t - índice de teste; p - nível de significância; *p < 0,05 
População: 26 
 
Para um melhor estudo, apresentaremos a análise de cada afirmação 
individualmente. 
 
Na afirmação “1. O trabalho de grupo promove o desenvolvimento da 
comunicação e de troca de ideias.”, 18 alunos responderam “concordo completamente” 
no QI e apenas 14 alunos deram a mesma resposta no QF. Houve também um aumento 
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de 4 respostas, de 8 para 12, do tipo “concordo parcialmente”, entre o QI e o QF. 
Ninguém discordou completamente ou parcialmente com esta afirmação, em ambos os 
questionários, o que revela que todos os alunos concordam tendencialmente com a 
afirmação. Através da análise de T de Student (ver Tabela 5), podemos constatar que o 
nível de significância (p) obtido não permite concluir que haja diferenças significativas 
entre o QI e o QF. Desta forma, as opiniões iniciais dos alunos são semelhantes às 
opiniões após a utilização da ferramenta wiki. 
Ao consultar a wiki elaborada pela turma, podemos verificar que existem 
evidências que os alunos utilizam a wiki para trocar ideias sobre conteúdos que estavam 
a ser tratados pelos grupos. A funcionalidade Comments, é exemplo disso, e permite 
encontrar interações como as dos exemplos seguintes:  
Exemplo 1: 
Aluno xxx 
 
Caros Colegas, na interpretação de uma relação de N:N  
"Há um relacionamento de muitos para muitos; Vários Professores 
podem ensinar em várias escolas; Várias Escolas podem ter vários 
professores; " 
Com base na sebenta do Professor penso que  deveriam reformular o 
vosso exemplo. 
Deixo aqui a minha opinião de reformulação: 
“Há um relacionamento de muitos para muitos; Um Professor pode 
ensinar em várias escolas; Uma Escola pode ter vários professores;” 
Cumprimentos. 
Aluno yyy obrigado xxx e  zzz, têm toda a razão... não colocamos bibliografia 
porque toda a informação que colocamos foi com base naquilo que o 
professor nos ensinou nas aulas reservadas para o trabalho… 
 
Exemplo 2: 
Aluno xxx 
 
Acho que, a definição dos atributos está explicada de maneira confusa. 
Segundo José Ferrão, " Atributo - É o nome que se dá às colunas, na 
relação. Este conceito substitui o número da coluna, que deixa de 
fazer sentido como método de acesso uma vez que a sua ordem é 
arbitrária. Dentro da mesma relação, cada atributo tem uma 
designação diferente, para poder identificar convenientemente a sua 
coluna". 
Aluno yyy Para perceber esta definição é preciso estar por dentro dos conteúdos 
anteriores (entidades). Quando nós dizemos que um atributo é toda a 
propriedade relativa a uma entidade, significa que uma entidade tem 
vários campos, e esses campos são designados atributos. 
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No decorrer das aulas, os alunos também verbalizaram as suas ideias e trocaram 
argumentos oralmente sobre os conteúdos publicados na wiki, como se pode verificar nos 
registos de observação de aula: 
− “Durante a aula, os alunos usaram a wiki para comentarem e sugeriram 
alterações aos trabalhos realizados pelos colegas dos outros grupos. 
Algumas das sugestões foram realizadas verbalmente na aula.” (ROA 
2012_04_19) 
As páginas wiki relativas às sínteses evidenciaram também que foi possível 
partilhar ideias entre os elementos do grupo, tornando a aprendizagem efetiva: 
− “Inicialmente os grupos foram escolhidos pelo professor, no entanto foi 
bom porque assim podemos partilhar ideias, para percebermos a matéria e 
trabalhar com pessoas diferentes.” (Síntese do Grupo 3) 
 
Na afirmação “2. O trabalho de grupo favorece a ponderação de múltiplas 
opiniões e perspetivas.”, as respostas foram iguais em ambos os questionários, sendo 
que 17 alunos assinalaram “concordo completamente “ e 9 assinalaram “concordo 
parcialmente”. Não houve qualquer aluno que manifestasse qualquer discordância com a 
afirmação, antes e depois da atividade. Tal como na afirmação anterior, os alunos 
manifestaram opiniões semelhantes antes e depois da realização da atividade. Pode 
constatar-se esta semelhança também através da análise de T de Student, em que se 
obteve um nível de significância (p) de 100%, revelando variação nula entre as respostas 
dos dois questionários. Durante a elaboração da wiki existiram vários exemplos de 
ponderação de várias opiniões e perspetivas de um determinado conteúdo ou ideia. 
Encontramos exemplos disso nos comentários da página wiki Soluções do Grupo 4: 
Exemplo 1: 
Aluno xxx 
 
“G1: na relação exemplares-livros está de 1:N e deveria ser de N:1, em 
que 1 livro pode ter vários exemplares.” 
Aluno yyy 
“G5: O grupo acha que a relação entre a entidade Requisição e 
Exemplar deve ser de N:N.” 
A relação entre a entidade exemplares e livros deve ser de N:1 e não 
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de 1:N. 
Aluno zzz De acordo com alguns dos comentários achamos que a relação 
Exemplares - Livros estava mal, por isso alteramos. 
 
Verificou-se que os alunos debatiam ideias e possíveis soluções para o problema 
inicialmente apresentado. As interações no debate e partilha de ideias aumentou quando 
os grupos tiveram de apresentar essas soluções, já que na realização da parte inicial da 
wiki, onde incluíram informação dos conteúdos sobre a modelação de dados, os alunos 
preocuparam-se mais com a inserção de conteúdos do que no debate de ideias. Por 
diversas vezes, o professor teve que lembrar os alunos que deveriam registar as dúvidas 
e incluir na wiki os comentários aos conteúdos publicados, tal como verificado no registo 
de observação de aula:  
− “Os comentários na wiki só são feitos após lembrança do professor para os 
fazerem.” (ROA 2012_04_24) 
É possível encontrar referências ao trabalho de grupo, demonstrativas da partilha 
de opiniões: 
− “… a trabalharmos em grupo, a aceitarmos as opiniões de todos e assim 
conseguimos chegar a um consenso, a um ponto que agradasse a todos.” 
(Síntese do Grupo 4) 
 
Na afirmação “3. O trabalho de grupo promove a aquisição e aprofundamento 
de conhecimentos.”, verifica-se que existe uma diminuição de 17 para 11 no número de 
alunos com opinião de “concordo completamente”, e que houve um aumento de 9 para 
15 no número daqueles que indicam “concordo parcialmente”. Não houve qualquer aluno 
a discordar quer completamente, quer parcialmente, em ambos os questionários. A 
distribuição de T de Student indica que existe um nível de significância de 5%, refletindo-
se na existência de uma variação entre as respostas do QI e QF. No entanto, esta 
variação passou pela diminuição significativa de respostas do tipo “concordo 
completamente” para que fossem incluídas nas respostas do QF do tipo “concordo 
parcialmente”. Mesmo assim, todas as respostas dos alunos, em ambos os questionários, 
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demostram a concordância destes com a afirmação, já que não existem respostas com 
opinião discordante.  
A consulta da wiki promoveu a aquisição de conhecimentos, já que os alunos ao 
publicarem os conteúdos na wiki necessitavam de pesquisar e selecionar informação 
adequada, tal como foi descrito em registos de observação de aula: 
− “Alguns grupos por iniciativa própria, sentiram necessidade de consultarem 
a normalização de tabelas na wiki.” (ROA 2012_04_26) 
− “O professor promove o debate na turma para os que alunos realizem uma 
síntese que, identifique as falhas nos métodos utilizados, analise o que 
aprenderam durante o processo de resolução do problema, reconheça os 
diversos passos usados que se revelaram mais importantes para 
encontrarem a solução, avalie todo o processo de resolução do problema e 
que analise os resultados encontrados. No final desta etapa, a síntese final 
de cada grupo será partilhada na wiki.” (ROA 2012_04_26) 
As tarefas da wiki foram divididas por grupos, o que obrigou os alunos a 
realizarem a sua parte dos conteúdos da modelação de dados. Desta forma, cada grupo 
necessitava das informações dos outros grupos para obterem as soluções para o 
problema inicial. As sínteses dos alunos evidenciam algumas afirmações que 
demonstram a aquisição de conhecimentos: 
− “À medida que fomos abordando o nosso tema, fomos pesquisar sobre o 
tema dos outros grupos para que, quando eles introduzissem a sua 
informação na wiki, nós pudéssemos comentar de acordo com o que 
tínhamos lido.” (Síntese do Grupo 1) 
− “Para além disso consultamos o trabalho dos outros grupos para adquirir 
todos os conhecimentos necessários para resolvermos o problema.” 
(Síntese do Grupo 2) 
− “Para além disso consultamos o trabalho dos outros grupos para adquirir 
todos os conhecimentos necessários para resolvermos o problema.” 
(Síntese do Grupo 4) 
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Na afirmação “4. O trabalho de grupo promove atitudes de partilha de 
materiais e de informação.”, revelou-se uma evolução praticamente nula, verificando-se 
17 respostas do tipo “concordo completamente” no QI e 16 respostas no QF. No tipo 
“concordo parcialmente”, houve 8 e 9 respostas para o QI e QF, respetivamente. Houve 
um aluno, em ambos os questionários, que indicou discordar parcialmente, obtendo-se 
uma concordância de 96% com a afirmação. Após a distribuição de T de Student para os 
dados referentes a esta questão (ver Tabela 5), obteve-se um nível de significância (p) de 
40%, indicando que não se pode concluir que houve variação das respostas do QI para o 
QF. A utilização da wiki evidenciou, por diversas vezes, que promove a existência e 
partilha de materiais e informação, já que os alunos apresentam informações, correções 
às páginas da wiki dos colegas, e mesmo sugestões de alteração baseadas na partilha 
de informações: 
− “De acordo com a sebenta, o nome de uma entidade não tem de estar 
necessariamente no singular...” (comentários em Entidades) 
− “G2: As categorias têm de estar ligadas às reservas e às requisições; As 
reservas e as requisições não têm de estar ligadas aos exemplares. 
Supostamente primeiro confirma se o livro existe (Livros), e depois verifica 
se há algum disponível (exemplares) e só aí é que passa trata requisição 
ou da reserva.” (comentários em Soluções do Grupo 6) 
Na opinião dos alunos, a utilização da wiki promove a partilha de materiais e de 
informação, tal como indicado nas sínteses registadas na wiki: 
− “No quarto e último passo cada grupo teve de apontar uma solução para o 
problema, perante o qual o nosso grupo fez uma análise mais profunda ao 
problema e apresentou a solução no moodle onde os outros grupos 
podiam comentar.“ (Síntese do Grupo 5) 
− “Analisamos e comentamos a informação recolhida pelos outros grupos, 
publicado na WIKI, o que permitiu perceber mais sobre as várias etapas da 
modelação de dados;” (Síntese do Grupo 6) 
− “Durante a resolução do problema publicamos as nossas soluções e 
comentamos as dos outros grupos, o que contribui para uma melhor 
perceção e resolução do problema proposto pelo professor. Deteta-mos 
alguns erros no nosso trabalho e no trabalho dos outros grupos, tivemos 
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em consideração alguns comentários feitos ao nosso trabalho e 
apresentamos soluções aos erros dos outros grupos.” (Síntese do Grupo 
7) 
 
Na afirmação “5. O trabalho de grupo instiga ao desenvolvimento de 
capacidades de seleção e síntese de informação.”, houve uma evolução positiva, de 
50% para 58%, de alunos que responderam “concordo parcialmente”, e uma diminuição, 
embora não significante, de 42% para 38% nas respostas do tipo “concordo 
completamente”. O número de alunos com opinião do tipo “discordo parcialmente” 
também diminuiu de 8% para 4%. Os alunos manifestaram uma inclinação evidente para 
a concordância com a afirmação, antes e depois da realização da atividade. Como se 
pode verificar na Tabela 5, o nível de significância (p) para esta questão encontra-se em 
100%, indicando claramente que não existe variação entre as respostas nos dois 
questionários. Os alunos, ao serem instigados a desenvolver apenas algumas partes da 
wiki, necessitaram de consultar informações existentes na internet e bibliografia de 
referência, o que levou à necessidade de resumo de informação e recolha de dados com 
um certo grau de síntese, já que os colegas, aquando dos comentários, sentiam, por sua 
vez, a necessidade de consultarem conteúdos, objetivos e sintéticos, como pode ser 
constatado com alguns comentários publicados pelos alunos na wiki: 
− “devem ter em atenção a organização da informação, está um pouco 
confusa.” (comentários em Consistência) 
− “A informação está bem estruturada, pois as imagens ajudam a perceber 
melhor o conteúdo. Penso que deveriam adicionar uma bibliografia.” 
(comentário em Segunda Forma Normal) 
 
Na afirmação “6. O trabalho de grupo promove o desenvolvimento de 
capacidades críticas e reflexivas.”, registou-se um evolução positiva, de 35% para 
46%, nas respostas do tipo “concordo completamente” e uma diminuição de 62% para 
50%, nas respostas do tipo “concordo parcialmente”. Houve um aluno, em cada 
questionário, que respondeu que discorda parcialmente da afirmação. Regista-se que 
96% das respostas indicam, nos dois questionários, que existe uma opinião positiva 
relativamente à afirmação. Embora se tenham registado algumas alterações entre as 
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respostas antes e depois da atividade, a análise da distribuição de T de Student indica 
que não podemos concluir que houve variações significativas, concluindo-se que as 
opiniões dos alunos referidas no QI e QF são semelhantes. A planificação da atividade 
contemplou uma metodologia de resolução de problemas, envolvendo diversas fases 
para a sua realização. As fases da “Análise da situação problemática”, “Delinear 
estratégias de resolução” e “Concretização” foram envolveram várias tarefas, dentro e 
fora da sala de aula, registadas na wiki, mas também outras que não podem ser 
encontradas em conteúdos inseridos na wiki ou interações com esta. No entanto, nas 
sínteses dos alunos, é possível observar várias referências ao desenvolvimento da 
capacidade reflexiva e crítica, tais como: 
− “Posteriormente à verificação dos comentários que lá foram colocados 
acerca da informação pesquisada pelo nosso grupo, iniciamos um novo 
diálogo onde cada um deu a sua opinião para podermos assim chegar a 
um acordo e verificar se deveríamos ou não seguir os conselhos dados.” 
(Síntese do Grupo 4) 
− “… o professor pediu para que os grupos mostrassem os conteúdos da 
wiki onde consta toda a informação recolhida fazendo críticas construtivas 
para os alunos tentarem melhorar a informação contida na wiki, o que nos 
fez reformular uma parte da nossa informação, pois esta não estava a ser 
concreta e objetiva.” (Síntese do Grupo 5) 
No entanto, também se pode observar, nomeadamente nos registos de 
observação de aulas, que os alunos tendem a privilegiar a discussão interpares, no 
grupo, ou com colegas de outros grupos, de forma oral e direta na sala de aula: 
− “Os alunos não se estão a sentir muito envolvidos com a wiki, já que 
sempre que sentem dificuldades, fazem as questões ao professor sem 
consultarem a wiki previamente, nomeadamente quando deviam consultar 
a wiki para discutirem as soluções ao problema.” (ROA 2012_04_24) 
Isto passa-se pela proximidade física dos diferentes grupos de trabalho, em que 
por estarem dentro da mesma sala, debatem, oralmente entre si, as dificuldades e 
soluções, com vista à concretização do problema. 
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Na afirmação “7. O trabalho de grupo não interfere para a melhoria dos 
resultados de aprendizagem.”, verifica-se, no QI, uma maioria de respostas, 15 do tipo 
“discordo completamente” e 7 do tipo “discordo parcialmente”. A afirmação encontra-se 
na negativa, o que determina que os alunos estavam atentos nas respostas que estavam 
a dar. No QF, houve uma diminuição de alunos com as mesmas opiniões, 12 e 8, 
aumentando as respostas dadas de 3 para 4 e de 1 para 2, respetivamente aos tipos 
“concordo parcialmente” e “concordo completamente”. Obteve-se assim, inicialmente uma 
percentagem de 85% de respostas que discordam da afirmação, diminuindo para 77% no 
QF. Pelo contrário, verifica-se que existe um aumento de 16% para 23% de respostas 
que manifestavam opinião favorável com a afirmação. Mais uma vez, a análise da 
distribuição de T de Student permite concluir que não existe variação entre as respostas 
dos dois questionários. Os alunos consideram assim que o trabalho de grupo permite 
progredir nos resultados da aprendizagem, sendo que após a utilização da ferramenta 
wiki foi possível obter opiniões idênticas. Várias situações se verificaram que vão ao 
encontro destas opiniões: 
− “Nesta, a organização da informação está mais organizada e resumida, 
permitindo-nos assim uma facilidade de aprendizagem. Assim sendo a wiki 
só nos traz vantagens para um estudo mais pormenorizado e facilitado.” 
(comentário na Síntese do Grupo 6) 
− “O grupo 7 encontrou os seguintes erros: A relação entre a entidade 
Percurso e Passageiros deveria ser N:N uma vez que vários percursos 
podem ter vários passageiros. A relação entre a entidade Percurso e 
Horários é de 1:N uma vez que o percurso pode ser efetuado várias vezes 
ao dia. A relação entre as entidades Autocarro e Motorista deveria ser N:N 
uma vez que um motorista poderá conduzir vários autocarros e um 
autocarro poderá ser conduzido por vários motoristas. Para melhorar o 
DEA deveriam colocar a obrigatoriedade entre entidades.” (comentário na 
Resolução do problema do Grupo 1) 
− “A ligação entre Autocarros e Motoristas devia ser N:N porque vários 
Motoristas podem conduzir vários Autocarros. Com Percurso e Horários 
também deviam ter ligação de N:N porque vários percursos têm vários 
horários. Na relação entre Autocarros e Horários também é N:N porque 
vários autocarros têm vários horários. Falta meter obrigatoriedade na 
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relação entre Horários e Autocarros.” (comentário na Resolução do 
problema do Grupo 2) 
O comentário acima indicado, para além de ser mais elaborado e cuidado do que 
os comentários apresentados até ao momento nesta wiki, apresenta também uma maior 
profundidade na análise dos conteúdos apresentados e subsequentes sugestões. 
As soluções apresentadas pelos diferentes grupos ao Problema de consolidação 
são de melhor qualidade, tendo gerado mais debates, mais reflexões e uma análise mais 
cuidada na apresentação das soluções. Deveu-se em parte para experiência adquirida na 
utilização da ferramenta wiki, desde o início da sua utilização, bem como, da aquisição de 
competências para a resolução de problemas na modelação de dados, fruto da 
realização desta atividade. É também de salientar que todos os alunos obtiveram 
aprovação neste módulo. 
 
Na afirmação “8. O trabalho de grupo não potencia a interação entre os 
alunos.”, verifica-se evoluções muito pequenas, em que 18 alunos assinalaram opiniões 
totalmente discordantes no QI e 17 no QF, sendo que as restantes opiniões dividiram-se 
por “discordo parcialmente”, com 8 respostas em ambos os questionários. Um aluno 
concordou parcialmente no QF. A afirmação, tal como a anterior, também se encontra na 
negativa, pelo que os alunos ao afirmarem que discordam da afirmação, 100% no QI e 
96% no QF, demonstram a opinião de que o trabalho de grupo potencia a interação entre 
os alunos. A análise de T de Student revela que não existe alteração significativa entre as 
respostas ao QI e ao QF, já que o nível de significância situa-se em 25%. De facto, era 
de prever que o trabalho de grupo potenciasse a interação entre os alunos, já que os 
elementos dos grupos necessitam de interagir entre si para discussão de ideias, análise 
de conteúdos, elaboração de sínteses ou obtenção de soluções adequadas à situação 
em estudo. Após a utilização da ferramenta wiki, os alunos continuam a ser da mesma 
opinião, e a concordar que a ferramenta wiki potencia a interação entre os alunos. 
Algumas dessas evidências encontram-se nas sínteses descritivas elaboras pelos grupos 
e registadas na wiki: 
− “Houve troca de ideias intra grupo e inter grupo;” (Síntese do Grupo 2) 
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− “Analisamos e comentamos a informação recolhida pelos outros grupos, 
publicado na WIKI, o que permitiu perceber mais sobre as várias etapas da 
modelação de dados;” (Síntese do Grupo 6) 
− “Durante a resolução do problema publicamos as nossas soluções e 
comentamos as dos outros grupos, o que contribui para uma melhor 
perceção e resolução do problema proposto pelo professor. Deteta-mos 
alguns erros no nosso trabalho e no trabalho dos outros grupos, tivemos 
em consideração alguns comentários feitos ao nosso trabalho e 
apresentamos soluções aos erros dos outros grupos.” (Síntese do Grupo 
7) 
A ferramenta wiki utilizada na atividade desenvolvida, e existente na plataforma 
Moodle, contém um conjunto de funcionalidades que permitem elaborar contagens por 
categorias de interações dos alunos com a wiki. Como podemos observar na Tabela 6, 
existiram mais de 12000 interações registadas na wiki, o que não deixa de ser 
considerável para a utilização de uma nova ferramenta para a maioria dos alunos 
envolvidos no estudo. É certo que várias interações apenas representam visualizações 
das páginas da wiki, ou alterações de conteúdo que não envolveu diretamente a 
existência de interações entre alunos, mas muitos destes registos representam ações de 
diálogo, troca de ideias ou apresentação de sugestões, como se pode verificar no 
exemplo encontrado nos comentários em Soluções do Grupo 4: 
Exemplo: 
Aluno xxx 
 
“a relação entre os exemplares e os livros deve ser 1:1, não 1:n” 
Aluno yyy 
“A relação entre a entidade, exemplares e livros deve ser de N:1 e não 
de 1:N.” 
Aluno zzz 
“De acordo com alguns dos comentários achamos que a relação 
Exemplares - Livros estava mal, por isso alteramos.” 
 
Da análise da Tabela 6, podemos verificar que todos os grupos de trabalho 
efetuaram um número considerável de comentários, que correspondem entre 15% a 35% 
das interações totais de cada grupo. Considerando que os comentários foram realizados 
essencialmente sobre as páginas dos outros grupos de trabalho, podemos aferir que o 
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trabalho de grupo, juntamente com a utilização da ferramenta wiki, potencia a interação 
entre os alunos. 
Tabela 6 - Total de interações na wiki 
Grupo Ação Fora da aula Na aula Total Geral 
1 wiki comments 21 107 128 
  wiki edit   201 201 
  wiki history   1 1 
  wiki view 60 738 798 
1 Total   81 1047 1128 
2 wiki comments 133 186 319 
  wiki edit 138 213 351 
  wiki history 8 23 31 
  wiki view 498 875 1373 
2 Total   777 1297 2074 
3 wiki comments 56 143 199 
  wiki edit 34 320 354 
  wiki history 1 6 7 
  wiki view 138 906 1044 
3 Total   229 1375 1604 
4 wiki comments 87 106 193 
  wiki edit 60 141 201 
  wiki history   1 1 
  wiki view 190 599 789 
4 Total   337 847 1184 
5 wiki comments 3 288 291 
  wiki edit   270 270 
  wiki history   7 7 
  wiki view 4 1145 1149 
5 Total   7 1710 1717 
6 wiki comments 20 313 333 
  wiki edit   402 402 
  wiki history   14 14 
  wiki view 31 1325 1356 
6 Total   51 2054 2105 
7 wiki comments 2 323 325 
  wiki edit 1 348 349 
  wiki history   4 4 
  wiki view 41 1664 1705 
7 Total   44 2339 2383 
Total Geral   1526 10669 12195 
 
 
Na afirmação “9. O trabalho de grupo desenvolve a autonomia na 
aprendizagem” verifica-se um maior número de respostas do tipo “concordo 
parcialmente” e “concordo completamente”, quer no QI, quer no QF. Houve uma variação 
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positiva do QI para o QF, com um aumento de 34% para 38% nos alunos que concordam 
completamente. De referir que nenhum aluno, em ambos os questionários, discordou 
completamente da afirmação. Houve também uma diminuição de 16% para 12% de 
alunos com a opinião de “discordo parcialmente”. Mais uma vez, a análise da distribuição 
de T de Student (ver Tabela 5) revela não haver alterações significativas do QI para o 
QF, sendo de concluir que os alunos consideram que o trabalho em grupo, sem e com a 
utilização da ferramenta wiki, desenvolve a autonomia na aprendizagem. A distribuição 
de diferentes tarefas pelos grupos de trabalho levou à necessidade de cada grupo 
pesquisar os conteúdos abordados nas páginas wiki criadas pelos restantes grupos, 
contribuindo para a construção de uma wiki comum e partilhada. A construção destas 
páginas wiki foi importante para a construção do conhecimento do aluno, como indivíduo, 
e para a turma como um conjunto de indivíduos. A autonomia na consulta e análise 
destes conteúdos esteve inerente à capacidade de progressão na construção do 
conhecimento, como se pode observar nas soluções propostas para resolução do 
problema. Podemos encontrar na wiki algumas evidências desta situação: 
− “À medida que fomos abordando o nosso tema, fomos pesquisar sobre o 
tema dos outros grupos para que, quando eles introduzissem a sua 
informação na wiki, nós pudéssemos comentar de acordo com o que 
tínhamos lido” (Síntese do Grupo 1) 
− “Todos os elementos trabalharam nas tarefas propostas;” (Síntese do 
Grupo 2) 
− “Achamos que o trabalho que desenvolvemos foi bom, porque este tema 
era muito longo para ser só um grupo a trabalhá-lo e assim podemos ir 
consultando o trabalho dos outros para perceber também o nosso.” 
(Síntese do Grupo 3) 
Pode verificar-se na Tabela 6 que vários grupos de trabalho interagiram com a 
wiki por diversas vezes fora da sala de aula, revelando que conseguiam contribuir para a 
sua construção de forma autónoma fora do contexto da sala de aula. Na mesma tabela é 
também possível observar que as edições efetuadas por cada grupo correspondem ao 
maior número de interações, depois do total de visualizações. As edições de páginas 
foram feitas por diversos elementos do grupo, promovendo a construção colaboração, já 
que a ferramenta wiki permite ir comparando as versões da evolução de cada página. 
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Na afirmação “10. O trabalho de grupo contribui para que os alunos tenham 
um papel ativo na interação dentro do grupo.”, 17 alunos reponderam “concordo 
parcialmente” no QI e este número passou para 13 no QF. O número de alunos com 
opinião de “concordo completamente” passou de 8 no QI para 11 no QF. Nenhum aluno é 
da opinião, em qualquer dos questionários, de que discordam completamente da 
afirmação. Na Tabela 6 podemos observar que o nível de significância (30%) permite 
concluir que não houve variações nas respostas, pelo que as opiniões dos alunos 
coincidem nos QI e QF. Os alunos, após a utilização da ferramenta wiki, são da opinião 
que esta contribui para a existência de um papel ativo dos alunos nas interações dentro 
do grupo. Encontram-se evidências nos resumos dos históricos que apresentam as 
versões das páginas da wiki (ver Figura 23), em que neste caso específico, existem 33 
versões.  
  
Figura 23 - Histórico do Conceito de Tabela 
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A ferramenta wiki do Moodle admite construir um histórico de evolução das suas 
páginas, que permite comparar as alterações produzidas por cada elemento do grupo. 
Assim, cada aluno pode participar ativamente na sua construção, alterando incorreções e 
propondo sugestões. A ferramenta wiki permite também publicar comentários, com 
sugestões ou opiniões, quer intergrupo quer intragrupo: 
− “Trabalhamos em grupo e respeitamos a opinião de todos os elementos.”; 
(Síntese do Grupo 6); 
o que evidencia que os alunos puderam contribuir individualmente para formar 
uma ideia coletiva e aprovada por todos. 
 
Na afirmação “11. O trabalho de grupo promove a partilha de informação e o 
trabalho colaborativo.”, verifica-se um aumento de 35% para 42%, entre as respostas 
do QI e QF, relativamente às opiniões do tipo “concordo parcialmente”. As restantes 
respostas foram no sentido da opinião de concordar completamente. Assim, todos os 
alunos manifestaram tendencialmente concordar com a afirmação. A distribuição de T de 
Student (Tabela 5) permite concluir, para esta questão, que não existe disparidade nas 
respostas dadas em ambos os questionários, o que significa que os alunos 
consideravam, antes da atividade, que o trabalho de grupo promove o trabalho 
colaborativo, e que este mesmo trabalho colaborativo é promovido pela utilização em 
grupo da wiki. Diversos grupos fazem referência à divisão de tarefas, trocas de ideias, ou 
mesmo à partilha de informação, como por exemplo: 
− “Houve troca de ideias intragrupo e intergrupo;” (Síntese do Grupo 2) 
− “Recolhe-mos a informação e fomos atualizando a wiki para que os 
restantes grupos a pudessem consultar e dar as suas sugestões.” (Síntese 
do Grupo 3) 
− “Posteriormente á verificação dos comentários que lá foram colocados 
acerca da informação pesquisada pelo nosso grupo, iniciamos um novo 
diálogo onde cada um deu a sua opinião para podermos assim chegar a 
um acordo e verificar se deveríamos ou não seguir os conselhos dados.” 
(Síntese do Grupo 4) 
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Podemos encontrar ainda, nos registos de observação de aulas, várias indicações 
dos investigadores que evidenciam a existência de trabalho colaborativo na 
concretização da atividade e apreensão de conhecimentos: 
− “Por iniciativa própria, a meio da aula, dois grupos consultaram na wiki a 
normalização de tabelas e os atributos, para poderem resolver o 
problema.” (ROA 2012_04_26) 
− “Dois alunos do grupo 2 elaboraram as imagens do DEA e outro elaborou 
a página wiki, repartindo as tarefas… Outros alunos do mesmo grupo 
consultaram na wiki todas as soluções dos outros grupos e comentaram 
uma solução de outro grupo. Todos os grupos discutiram e analisaram as 
soluções intragrupo.” (ROA 2012_04_30) 
 
Na afirmação “12. O trabalho de grupo promove a interação e partilha de 
saberes.”, houve um diminuição, do QI para o QF, do número de respostas de alunos 
que concordam parcialmente ou totalmente com a afirmação. No QI, estes dois tipos em 
conjunto representam 100% das respostas, enquanto no QF representam 92%. Dois 
alunos indicaram ”discordo parcialmente” no QF. Esta questão originou uma análise da 
distribuição de T de Student (Tabela 5) que indica a existência de uma variação nas 
respostas entre o QI e o QF. De facto, o nível de significância encontrado (0,25%) mostra 
que a opinião dos alunos alterou-se depois de se utilizar a ferramenta wiki. A tendência 
de concordarem tendencialmente com a afirmação, antes de utilizarem a wiki, diminuiu 
relativamente às opiniões após a sua utilização. Na questão 8, os alunos já tinham 
manifestado ser da opinião de que a ferramenta wiki permite a interação entre os alunos, 
pelo que devem ter surgido estas alterações devido a situações que tenham corrido 
menos bem na concretização da atividade. A síntese do grupo 2 pode ser um exemplo 
disso: 
− “Dentro do próprio grupo, ao dividirmos as tarefas que nos competiam, 
afastamo-nos dos outros tópicos dos restantes elementos do grupo;” 
− “Alguns grupos expressaram-se de forma incorrecta na wiki, como por 
exemplo, colocando excesso de informação.” 
Estes comentários denotam algumas situações de promoção de trabalho 
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cooperativo, em detrimento do trabalho colaborativo, o que se justifica por ser uma 
prática habitual dos alunos em contexto de sala de aula, em que dividem as tarefas para 
repartir o esforço a despender por cada elemento. No entanto, durante a realização da 
atividade, verificou-se que os alunos foram desenvolvendo práticas de trabalho 
colaborativo, ouvindo os colegas, partilhando experiências e interagindo para a tomada 
de decisões. 
 
Na afirmação “13. O trabalho de grupo promove uma atitude crítica durante a 
construção de conhecimento.”, a percentagem de alunos a responderem, que 
concordam parcialmente e completamente, situa-se nos 88% no QI, passando para os 
92% no QF. Esta diferença deveu-se à diminuição de 12% para 4% de alunos com a 
opinião “discordo parcialmente” entre o QI e o QF. Apesar das diferenças existentes 
entres as respostas dadas nos dois questionários, estas não são significativas, tal como 
demostrado na Tabela 5. Os comentários existentes, apesar de na sua maioria não 
evidenciar uma análise crítica profunda, apresentam um crescendo de complexidade 
coincidente com a evolução da realização da atividade. São exemplo disso: 
− “Exploraram bem a informação mas no entanto não é possível visualizar a 
imagem e deviam de rever o texto.” (comentário em Conceito de Tabela) 
− “Penso que a informação devia estar mais estruturada e explícita. Deviam 
acrescentar bibliografia.” (comentário em Chaves candidatas. Chaves 
primárias. Chaves externas) 
À medida que os alunos adquiram experiência e passaram a dominar a 
ferramenta wiki utilizada, bem como os conteúdos abordados, produziram críticas mais 
cuidadas e fundamentadas, como por exemplo: 
− “As relações categorias com reservas não mencionam se é de 1:N, N:N ou 
1:1 e entre os livros e os autores é de N:N porque um livro pode ser escrito 
por vários autores.” (comentário em Soluções do Grupo2) 
− “Porque é que vocês têm uma relação entre as requisições e as reservas 
com os exemplares? Supostamente primeiro confirma se o livro existe 
(Livros), e depois verifica se há algum disponível, e só aí é que se pode 
tratar da requisição ou da reserva.” (comentário em Soluções do Grupo 4) 
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Na afirmação do “14. O trabalho de grupo contribui para que o aluno se torne 
mais responsável pelo processo de construção de conhecimento.”, as opiniões 
dividem-se entre “concordo parcialmente” e “concordo completamente”, obtendo no seu 
conjunto os mesmos 92%, no QI e QF. Apenas 8% dos alunos responderam em ambos 
os questionários que discordavam parcialmente. A análise da distribuição de T de 
Student (ver Tabela 5) vem confirmar que de facto não existe variação das respostas 
entre os dois questionários. Praticamente todos os alunos são da opinião de que a 
utilização da ferramenta wiki contribui para que o aluno se torne mais responsável, 
interessado e ativo na construção do seu próprio conhecimento, bem como do 
conhecimento dos colegas. Aquando do início da construção da página wiki referente ao 
seu tema, quase todos os grupos de trabalho optaram livremente por fazer uma 
distribuição de tarefas pelos seus elementos, de forma a partilhar responsabilidades e a 
concluir as tarefas mais rapidamente. Assim, os grupos tiveram de desenvolver as 
relações intragrupo, como a comunicação e a partilha de informações que obtiveram das 
suas pesquisas de informação. Estas evidências são visíveis principalmente nos registos 
de observação de aula: 
−  “Dentro de cada grupo, os alunos colaboraram com ideias na resolução do 
DEA. Dentro de cada grupo, os alunos partilharam os conhecimentos para 
resolverem o DEA. Durante a aula os elementos do grupo partilharam 
ideias.” (ROA 2012_04_26) 
No entanto, os alunos também demostraram nas sínteses publicadas na wiki, 
várias opiniões sobre as vantagens da sua utilização na construção de conhecimento: 
− “Recolhemos a informação e fomos atualizando a wiki para que os 
restantes grupos a pudessem consultar e dar as suas sugestões.” (Síntese 
do Grupo 3) 
− “Concluímos com este trabalho que corrigir erros dá uma aprendizagem 
mais dinâmica. A partilha de conhecimentos entre grupos foi essencial, 
uma vez que, com a informação que os grupos publicavam na WIKI 
contribuiu para que o grupo realizasse um trabalho completo.” (Síntese do 
Grupo 7) 
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− “O trabalho na wiki foi positivo para os alunos pois permitiu que estes 
trocassem ideias, apresentassem questões e comunicassem entre si com 
os comentários da wiki.” (Síntese do Grupo 5) 
 
Na afirmação “15. O trabalho de grupo contribui para que todos os elementos 
do grupo trabalhem de forma colaborativa sobre todas as partes do trabalho.”, 
houve uma evolução positiva de opiniões favoráveis entre o QI e QF, passando de 80% 
para 92% de repostas a concordarem parcialmente ou completamente com a afirmação. 
Verifica-se uma diminuição de opiniões tendencialmente negativas, representando 
apenas 8% no QF de respostas do tipo “discordo parcialmente”, contra os 20% no QI. As 
diferenças entre as respostas aos questionários não são no entanto significativas, como 
se pode verificar na Tabela 5, que representa a análise da distribuição de T de Student. 
Tal como na questão anterior (14), onde se constatou que os alunos dividiram as tarefas 
pelos elementos do grupo; discutiram as informações recolhidas após consulta dos 
manuais e sítios da Internet da especialidade; partilharam opiniões na construção das 
páginas wiki; também aqui se verifica que as suas opiniões vão ao encontro da utilidade 
da ferramenta wiki para promover o trabalho colaborativo sobre o desenvolvimento de 
cada parte do trabalho. Para além do contributo dentro do grupo, também se verificou a 
promoção do trabalho entre grupos: 
− “O trabalho embora tenha sido feito em grupos, o grupo basicamente é a 
turma toda pois, todos os grupos contribuíram para o trabalho de todos os 
grupos” (Síntese do Grupo 7) 
− “O facto de termos um problema para resolver ajudou-nos a melhorar as 
nossas capacidades de raciocínio, a trabalharmos em grupo, a aceitarmos 
as opiniões de todos e assim conseguimos chegar a um consenso, a um 
ponto que agradasse a todos.” (Síntese do Grupo 4) 
A funcionalidade History (Histórico), da ferramenta wiki, é uma das mais 
interessantes para promover a colaboração na construção das páginas wiki. Na Figura 23 
foi já possível observar que os alunos podem comparar a evolução da construção das 
páginas wiki, percebendo as alterações produzidas, confrontando as sugestões e ideias 
dos colegas, e acima de tudo, construindo uma página comum e sempre disponível para 
consulta. Outra vantagem é o facto de se poder elaborar páginas wiki mais completas do 
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que seriam aquelas que fossem produzidas apenas por alguns elementos, como se pode 
também constatar na opinião de um dos grupos de trabalho: 
− “Achamos que o trabalho que desenvolvemos foi bom, porque este tema 
era muito longo para ser só um grupo a trabalhá-lo e assim podemos ir 
consultando o trabalho dos outros para perceber também o nosso.” 
(Síntese do Grupo 3) 
 
Na afirmação “16. O trabalho de grupo faz com que haja sempre divisão de 
tarefas entre os elementos do grupo.”, a percentagem de alunos que situam a sua 
opinião entre “concordo parcialmente” e “concordo completamente” passou de 85% para 
96%, o que corresponde a uma evolução favorável das opiniões. Verificou-se uma 
diminuição de 15% para 4% de respostas do tipo “concordo parcialmente”. Esta 
tendência nas respostas é também corroborada com a análise da distribuição e T de 
Student (ver Tabela 5), que deduz a inexistência de variação entre as respostas do QI e 
QF. Assim, após a utilização da ferramenta wiki, os alunos continuam a ser da opinião de 
que a mesma promove a divisão de tarefas entre os elementos do grupo. Aliás, foi uma 
das situações que se verificou após a distribuição dos temas pelos grupos, sendo que 
estes optaram por dividir tarefas pelos seus elementos, tal como se pode observar nos 
registos de observação de aula: 
− “Os alunos foram para os computadores e, em grupo, discutiram a solução 
do grupo. Dois alunos do grupo 2, elaboraram as imagens do DEA e outro 
elaborou a página wiki, repartindo as tarefas.” (ROA 2012_04_03) 
Nas sínteses encontramos também referências: 
− “Posteriormente e já em diálogo no grupo, começamos por nos organizar e 
dividir as tarefas mas desta vez pelos membros do grupo, para facilitar o 
trabalho e assim conseguirmos juntar algo com a melhor qualidade 
possível e com informação que fosse credível.” (Síntese do Grupo 4) 
Tal como descrito na afirmação anterior número 12, também estes comentários 
apresentam evidências de trabalho cooperativo, em que os alunos promoveram a divisão 
de tarefas entre os elementos do grupo. No entanto, esta situação veio complementar a 
negociação de decisões e a partilha de ideias e conhecimentos entre os alunos, já que a 
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divisão de tarefas promoveu o aumento de interações na ferramenta wiki, com a 
discussão da construção das páginas e sucessivos comentários para melhoramento das 
mesmas.  
 
3. OPINIÕES RELATIVAMENTE AOS PAPÉIS DO PROFESSOR E ALUNO DURANTE 
A REALIZAÇÃO DE ATIVIDADES NA DISCIPLINA DE PSI 
No item “O que pensa dos papéis do professor e dos alunos durante a 
realização de atividades na disciplina de PSI?”, foram consideradas as afirmações que 
se apresentam conjuntamente com os resultados indicados no Gráfico 17, do qual a 
seguir apresentamos uma descrição. Estes dados foram recolhidos do Anexo 9 e Anexo 
10. Pretende-se com estas questões analisar o funcionamento heterárquico na realização 
da atividade em trabalho de grupo, tornando o professor e aluno parceiros, onde não 
exista verticalidade de poder e saber entre professor e aluno. Pela mesma razão 
apresentada também no item 4.1 deste documento, elaborámos a Tabela 7 com a análise 
da distribuição de T de Student, referente às questões do Gráfico 17. 
Numa análise mais genérica ao Gráfico 17, podemos observar que a maioria das 
respostas dos alunos vai no sentido de concordarem tendencialmente com as afirmações 
existentes no questionário. Relativamente às opiniões, no QI, sobre os papéis do 
professor e aluno durante a realização de atividades na disciplina de PSI, os alunos 
consideram que: i) o professor assume o papel de orientador; ii) o aluno é corresponsável 
pelo processo de construção de conhecimento; iii) as tomadas de decisão são obtidas em 
consenso de grupo; iv) os alunos avaliam as prestações dos colegas e o seu contributo é 
relevante para a construção do conhecimento. Quanto aos dados referentes à 
distribuição de T de Student, podemos verificar que não existe qualquer variação 
significativa em cada uma das questões analisadas, o que nos leva a concluir que os 
alunos são da opinião de que a ferramenta wiki promove no professor o papel de 
orientador, e a avaliação interpares dos alunos como fator de desenvolvimento do 
processo da construção do conhecimento. Para um melhor estudo, apresentaremos 
individualmente a análise de cada afirmação. 
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Gráfico 17 - Resultados do item "O que pensa dos papéis do professor e dos alunos durante a 
realização de atividades na disciplina de PSI?” dos Questionário Inicial (QI) e Questionário Final (QF) 
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Tabela 7 – Distribuição de T de Student do item "O que pensa dos papéis do professor e dos 
alunos durante a realização de atividades na disciplina de PSI?” dos QI e QF 
Afirmação Questionário Média DP t p 
1 QI 2,92 0,74 -1,66 0,100 
 
QF 3,19 0,69   
2 QI 3,31 0,62 0,83 0,250 
 
QF 3,19 0,63   
3 QI 2,27 0,83 1,23 0,200 
 
QF 2,00 0,94   
4 QI 3,31 0,62 -0,30 0,400 
 
QF 3,35 0,56   
5 QI 2,46 0,99 0,77 0,250 
 
QF 2,35 0,85   
6 QI 2,00 0,85 1,23 0,200 
 
QF 1,73 0,87   
7 QI 3,27 0,60 -0,30 0,400 
 
QF 3,31 0,62   
8 QI 1,54 0,71 -1,44 0,100 
 
QF 1,77 0,76   
9 QI 3,46 0,65 -0,83 0,250 
 
QF 3,58 0,50   
10 QI 3,04 0,45 -1,41 0,100 
 
QF 3,23 0,65   
11 QI 3,50 0,51 0,700 0,250 
 
QF 3,42 0,50   
DP: desvio padrão; t - índice de teste; p - nível de significância; *p < 0,05 
População: 26 
 
Na afirmação “1. Todos os elementos do grupo trabalham de maneira 
colaborativa em todas as partes do trabalho.”, verifica-se uma variação da 
percentagem de 76% no conjunto de respostas entre “concordo parcialmente” e 
“concordo completamente” para 85% após a realização da atividade. O número de 
respostas com opinião desfavorável desceu de 23% para 15%, sendo que no QF nenhum 
aluno respondeu “discordo completamente”. É possível observar na Tabela 7 que não 
existe variação significativa nas respostas entre os dois questionários, pelo que as suas 
opiniões mantiveram-se após a utilização da ferramenta wiki. Os alunos concordam que 
trabalharam colaborativamente na realização das diferentes partes da atividade, no 
sentido de obterem uma wiki de acordo com as decisões do grupo. Como os alunos 
estavam a desenvolver a wiki, principalmente na sala de aula, era habitual discutirem 
oralmente a tomada de decisões, que ficaram registadas nos registos de observação de 
aula: 
− “Os alunos dirigiram-se para os PC’s, em grupo, sendo digno de registo a 
discussão entre os vários elementos dos grupos, comparando e discutindo 
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as soluções dos outros grupos com a solução por eles encontrada.” (ROA 
2012_05_02) 
− “O grupo 2, está a analisar as sínteses que cada elemento do grupo fez, e 
um aluno afirmou: “Nós temos opiniões diferentes. Temos que conseguir 
escrever um texto comum. Vamos ver o que fazemos.” (ROA 2012_05_07) 
− “Um aluno do grupo 3, escreveu uma frase na síntese do grupo. Depois de 
a escrever, os colegas de grupo leram-na e aceitaram a sua ideia.” (ROA 
2012_05_07) 
 
Na afirmação “2. As tarefas são divididas e distribuídas pelos elementos do 
grupo em partes iguais.”, 3 alunos assinalaram opiniões tendencialmente discordantes 
no QI e 3 no QF. Quanto às opiniões tendencialmente concordantes, 24 alunos são 
favoráveis no QI e 23 no QF, representando uma diminuição de apenas 4%. A 
distribuição de T de Student (ver Tabela 7) permitiu concluir que não existia variação nas 
respostas, pelo que estas se mantiveram praticamente semelhantes entre o QI e o QF. 
Praticamente todos os alunos são da opinião que houve uma divisão e distribuição de 
tarefas de forma equitativa pelos elementos do grupo. Podemos observar a opinião: 
− “Posteriormente e já em diálogo no grupo, começamos por nos organizar e 
dividir as tarefas mas desta vez pelos membros do grupo, para facilitar o 
trabalho e assim conseguirmos juntar algo com a melhor qualidade 
possível e com informação que fosse credível.” (Síntese do Grupo 4) 
− “Durante a aula, os alunos trabalharam em grupo para realizarem as 
tarefas solicitadas pelo professor, com a exceção do grupo 4 que optou por 
trabalhar individualmente. Este grupo, só se juntou no final da aula para 
criarem o documento final a partir das ideias registadas por cada elemento 
do grupo.” (ROA 2012_05_03) 
− “Os alunos foram para os computadores e, em grupo, discutiram a solução 
do grupo. Dois alunos do grupo 2, elaboraram as imagens do DEA e outro 
elaborou a página wiki, repartindo as tarefas. … Todos os grupos 
discutiram e analisaram as soluções intragrupo.” (ROA 2012_04_30) 
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Esta distribuição verificou-se também no início da atividade, quando os temas 
para a elaboração das páginas wiki foram atribuídos a cada grupo, numa tentativa clara 
do investigador mostrar justiça em repartir cargas idênticas de trabalho pelos grupos. 
Desta forma, foi privilegiada, de certa maneira, a orientação dos alunos para a divisão de 
tarefas, promovendo o trabalho cooperativo, na perspetiva de motivá-los para aderirem 
às tarefas propostas. Desta forma, iniciou-se a construção das páginas da wiki, com 
ambientação à ferramenta, partilha e organização da informação que cada aluno sugeriu. 
Assim, foi possível passar para a discussão entre pares, através de interações na wiki, 
tendo o professor desempenhado um papel de moderador das discussões, chegando 
assim a práticas efetivamente colaborativas.  
 
Na afirmação “3. O professor não assume o papel de orientador no processo 
de aprendizagem.”, verificou-se uma variação positiva de 17 para 19 respostas no 
conjunto dos tipos “discordo completamente” e “discordo parcialmente”, correspondendo 
a uma variação de 65% para 73%. O número de respostas do tipo “concordo 
parcialmente” variam entre os 27% e as 19%, mantendo-se os 8% das respostas do tipo 
“concordo completamente”, antes e após a realização da atividade. Os alunos são da 
opinião que o professor assume um papel de orientador no processo de aprendizagem. É 
assim possível observar na Tabela 7, que o nível de significância (p), obtido pela 
distribuição de T de Student, que não existe variação nas respostas entre os QI e QF. 
Não são raras as vezes em que o professor teve que intervir para orientar os alunos na 
concretização das suas tarefas, esclarecendo dúvidas e emitindo pareceres: 
− “Com ajuda do professor, os alunos identificaram as estratégias que teriam 
de adotar. Verificou-se que, sozinhos os alunos não conseguiam identificar 
as estratégias a adotar…. O professor já solicitou que os dois grupos 
fizessem uma análise desta situação e reformulassem as páginas wiki com 
um exemplo único, facilitando a compreensão da normalização junto dos 
colegas.” (ROA 2012_04_24) 
− “Com intuito de orientar e ajudar os alunos a comentarem o trabalho 
realizado pelo outro grupo, o professor, disponibilizou uma sebenta com 
documentação sobre modelação de dados…. O professor ao constatar que 
grande parte dos comentários feitos pelos alunos não faziam sentido, 
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considerou pertinente orientá-los no sentido de reformularem o tipo de 
comentários.” (ROA 2012_04_19) 
Na construção das páginas wiki, foi também necessário que o professor 
interviesse, publicando comentários como por exemplo: 
− “Os grupos podem acrescentar informação em todos os pontos!” 
(Comentário em De um para um) 
− “Devem explorar mais a definição. Juntaram três assuntos na mesma 
frase!” (Comentário em Entidades) 
− “Quem percebeu? Duvido que alguém tenha percebido!!! É preciso que 
todos os grupos colaborem neste ponto.” (Comentário em Segunda forma 
normal) 
Desta forma, os alunos sentiam que havia uma verificação do seu trabalho, 
ajudando a melhorar os conteúdos publicados, sendo que também sentiam que deveriam 
ser mais objetivos nos comentários e organizados no cumprimento das suas tarefas. 
 
Na afirmação “4. O aluno é corresponsável pelo processo de construção de 
conhecimento.”, a percentagem de respostas manteve-se nos 38% em relação ao 
“concordo completamente”. Houve uma pequena variação positiva de 54% para 58% nas 
respostas do tipo “concordo parcialmente”, diminuindo de 8% para 4%, no número de 
respostas com parecer tendencialmente discordante. Percebe-se assim que 92% dos 
alunos inquiridos concordam com a afirmação. Através da análise da distribuição de T de 
Student (ver Tabela 7), é possível verificar os alunos têm opinião semelhante nos dois 
questionários, concordando com a afirmação, antes da realização da atividade, e 
continuando a concordar após a utilização da ferramenta wiki. Assim, é possível concluir 
que a ferramenta wiki favorece um ambiente de corresponsabilização do aluno para a 
construção do seu conhecimento. As páginas wiki são a prova de que os alunos 
participaram na sua construção, e a necessidade de pesquisa e seleção de informação 
para incluir na wiki permitiu a construção de conhecimento. A construção de páginas 
comuns ao grupo de trabalho permitiu que cada aluno se sentisse responsável pela 
realização da sua tarefa, como foi já possível de observar na Figura 23. Os comentários 
publicados são também importantes para o aumento do conhecimento do aluno e da 
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turma. Ao serem registadas sugestões, foi possível melhorar o conteúdo da wiki, 
permitindo corrigir falhas e incongruências. Por outro lado, o aluno necessita de conhecer 
os conteúdos abordados, para poder publicar, questionar e sugerir propostas 
consistentes. 
−  “Acho que, a definição dos atributos está explicada de maneira confusa. 
Segundo José Ferrão, " Atributo - É o nome que se dá às colunas, na 
relação. Este conceito substitui o número da coluna, que deixa de fazer 
sentido como método de acesso uma vez que a sua ordem é arbitrária. 
Dentro da mesma relação, cada atributo tem uma designação diferente, 
para poder identificar convenientemente a sua coluna".” (Comentário em 
Atributos) 
Foi também possível obter opiniões favoráveis dos alunos nas sínteses registadas 
na wiki: 
− “Na nossa perspetiva, o uso da wiki também tem coisas boas, uma delas é 
ser uma boa estratégia de trabalho, uma vez que somos nós a pesquisar a 
informação e o interesse acaba por ser muito maior, levando o aluno a 
interessar-se pela restante matéria partilhada pelos outros grupos e não 
apenas pelo tópico em questão.” (Síntese do Grupo 4) 
 
Na afirmação “5. As atividades têm estruturas rígidas, não podendo os alunos 
reorganizar essas estruturas.”, verificou-se que as opiniões do tipo “discordo 
completamente” e “discordo parcialmente” assumem uma variação nula relativamente ao 
QF, respetivamente de 15% e 42%. As respostas do tipo “concordo parcialmente” tiveram 
uma variação positiva, de 23% para 35%, e as do tipo “concordo completamente” tiveram 
uma variação negativa, de 19% para 8%. Se observarmos em conjunto as opiniões 
discordantes da afirmação, observamos que 57% dos alunos não concordam que as 
atividades tenham estruturas rígidas, impedindo a sua reestruturação por parte dos 
alunos. A análise da distribuição de T de Student (ver Tabela 7) evidencia que não houve 
alterações significativas nas respostas nos dois questionários. Os alunos concordam 
assim que a ferramenta wiki permite reorganizar tarefas, bem como reestruturar as 
páginas e os seus conteúdos. Todos os grupos de trabalho utilizaram a funcionalidade de 
edição partilhada de cada página wiki, sendo possível, inclusivamente com a 
funcionalidade do histórico (ver Figura 23), comparar as versões que iam sendo criadas, 
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permitindo tomar decisões sobre a construção da melhor página. Como já foi escrito 
nesta dissertação, após a distribuição do problema inicial, os investigadores construíram 
e propuseram a estrutura da wiki, sendo a construção de cada item da responsabilidade 
de cada grupo de trabalho. A estrutura de cada tema foi da responsabilidade de cada 
grupo de trabalho, sendo também objeto de análise e crítica de todos os elementos da 
turma. Por diversas vezes, os grupos tiveram a necessidade de reconstruir as páginas 
que iam criando, baseados nas opiniões e sugestões dos colegas, do professor, bem 
como na construção do seu conhecimento, que após consultarem bibliografia e 
partilharem opiniões, concluíram que seria a melhor decisão. Os seis grupos de trabalho, 
em conjunto, realizaram 2128 edições de páginas wiki (Tabela 6), correspondendo a 
cerca de 18% das interações com a wiki. Trata-se de uma percentagem considerável, se 
considerarmos que a visualização de páginas ocupa, por si só, aproximadamente 68% do 
total de interações. Em cada edição foi possível acrescentar informação e fazer 
alterações, reestruturando conteúdos para obter melhores resultados. 
 
Na afirmação “6. Os alunos trabalham de forma isolada e não existe interação 
com o professor.”, 50% dos alunos responderam “discordo completamente” após a 
realização da atividade, contra 27% que reponderam antes da sua concretização. Este 
aumento deve-se principalmente ao facto da diminuição das respostas do tipo “concordo 
parcialmente”, que variou de 54% para 31%. O conjunto das percentagens das respostas 
tendencialmente concordantes com a afirmação manteve-se nos 20%. As opiniões dos 
alunos discordantes com a afirmação, em ambos os questionários, situaram-se nos 80%, 
pelo que se pode inferir que os alunos são da opinião que os alunos não trabalham de 
forma isolada, existindo interação co o professor. Se analisarmos a Tabela 7, podemos 
observar que o nível de significância (p) para esta questão permite-nos inferir que não 
existe variação nas respostas, pelo que se conclui que não existe variação significativa 
nas opiniões dos alunos, antes e depois da utilização da ferramenta wiki. Nos registos de 
observação de aula encontram-se referências a estas opiniões: 
− “Com intuito de orientar e ajudar os alunos a comentarem o trabalho 
realizado pelo outro grupo, o professor, disponibilizou uma sebenta com 
documentação sobre modelação de dados. … O professor ao constatar 
que grande parte dos comentários feitos pelos alunos não faziam sentido, 
considerou pertinente orientá-los no sentido de reformularem o tipo de 
comentários.” (ROA 2012_04_19) 
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− “O professor já solicitou que os dois grupos que fizessem uma análise 
desta situação e reformulassem as páginas wiki com um exemplo único, 
facilitando a compreensão da normalização junto dos colegas.” (ROA 
2012_04_24) 
− “Todos os grupos, individualmente, levantaram dúvidas sobre o 
relacionamento entre as entidades Livros e Exemplares, existente na 
solução do professor. O professor pediu então a atenção dos alunos e, 
para a turma, explicou a razão da existência deste relacionamento. Todos 
os alunos afirmaram que perceberam e aceitaram a fundamentação do 
professor, tendo todos eles concluído que seria a melhor solução 
apresentada.” (ROA 2012_05_02) 
O professor, em diversas situações, teve a necessidade de intervir, orientando os 
alunos na construção das páginas wiki: 
− “Numa ocorrência de um para um temos três situações possíveis. Os 
grupos podem acrescentar informação em todos os pontos!” (Comentário 
em De um para um) 
 
Na afirmação “7. Existe uma responsabilização dos alunos pela construção 
colaborativa de conhecimento do grupo.”, registou-se uma variação quase 
insignificante em todas as respostas, verificando-se apenas a variação de uma resposta, 
de 15 para 14, em “concordo parcialmente”, e um aumento de um aluno, de 9 para 10, 
em “concordo completamente”. Apenas 2 alunos responderam “discordo parcialmente” e 
nenhum aluno respondeu “discordo completamente” em ambos os questionários. 
Observa-se assim que os alunos têm a mesma opinião, antes e depois da utilização da 
ferramenta wiki, devidamente corroborado pela análise da distribuição de T de Student 
(ver Tabela 7), sendo que 92% dos alunos concordam com a existência de 
responsabilização dos alunos na construção colaborativa de conhecimento de grupo. A 
escrita colaborativa de cada página wiki, associada à discussão em grupo de cada 
opinião dos seus elementos, contribuiu para a formação de um conhecimento de grupo 
capaz de possibilitar uma análise mais conhecedora das páginas wiki elaboradas pelos 
restantes grupos, bem como para construir melhores páginas desse mesmo grupo. A 
criação de grupos de trabalho e a atribuição da responsabilidade de construção de uma 
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wiki comum, dividindo os itens da wiki pelos diferentes grupos contribuiu para a formação 
de uma opinião generalizada da responsabilização de cada um na construção da wiki 
sobre a Modelação de Dados. Os alunos sentiram-se motivados para a realização destas 
tarefas: 
− “Todos os elementos trabalharam nas tarefas propostas;” (Síntese do 
Grupo 2) 
− “Achamos que o trabalho que desenvolvemos foi bom, porque este tema 
era muito longo para ser só um grupo a trabalhá-lo e assim podemos ir 
consultando o trabalho dos outros para perceber também o nosso.” 
(Síntese do Grupo 3) 
− “Na nossa perspetiva, o uso da wiki também tem coisas boas, uma delas é 
ser uma boa estratégia de trabalho, uma vez que somos nós a pesquisar a 
informação e o interesse acaba por ser muito maior, levando o aluno a 
interessar-se pela restante matéria partilhada pelos outros grupos e não 
apenas pelo tópico em questão.” (Síntese do Grupo 4) 
 
Na afirmação “8. Um aluno assume a liderança e realiza o trabalho de grupo 
enquanto os restantes aguardam que surja a solução.”, verificou-se uma diminuição, 
de 58% para 42%, na percentagem de respostas “discordo completamente”, Mas, ao 
mesmo tempo, verificou-se um aumento de 31% para 38% das respostas “discordo 
parcialmente”. Nenhum aluno respondeu, em qualquer dos questionários, que 
concordava completamente com a afirmação. Também nesta questão, o nível de 
significância (p), resultando da análise da distribuição de T de Student (ver Tabela 7), 
mostra que não existe variação significativa entre as respostas dadas pelos alunos no QI 
e QF. De facto, a maioria dos alunos indica uma discordância com a afirmação (80% no 
QF), manifestando que são da opinião que não existe uma liderança notória de um aluno, 
nem uma passividade dos restantes colegas de grupo. Na síntese do grupo 4 mostra 
como os grupos decidiram atribuir tarefas entre os seus elementos, facilitando a 
realização das suas páginas wiki: 
− “Posteriormente e já em diálogo no grupo, começamos por nos organizar e 
dividir as tarefas mas desta vez pelos membros do grupo, para facilitar o 
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trabalho e assim conseguirmos juntar algo com a melhor qualidade 
possível e com informação que fosse credível.” (Síntese do Grupo 4) 
O mesmo grupo escreveu outra afirmação que demonstra como trabalharam, em 
prol de um objetivo comum, privilegiando a opinião de todos os elementos: 
− “Posteriormente á verificação dos comentários que lá foram colocados 
acerca da informação pesquisada pelo nosso grupo, iniciamos um novo 
diálogo onde cada um deu a sua opinião para podermos assim chegar a 
um acordo e verificar se deveríamos ou não seguir os conselhos dados.” 
(Síntese do Grupo 4) 
 
Na afirmação “9. As tomadas de decisão são obtidas em consenso de 
grupo.”, nenhum aluno discorda, completamente ou parcialmente, no QF, enquanto 2 
alunos eram da opinião de que discordavam parcialmente no QI. Também aqui não 
houve qualquer variação significativa nas respostas entre os dois questionários, como se 
pode constatar pela observação da Tabela 7. Todos os alunos concordaram com a 
afirmação após a realização da atividade, o que significa que são da opinião de que as 
tomadas de decisão foram sempre obtidas em consenso de grupo. A afirmação recolhida 
da síntese do Grupo 4, apresentada na questão anterior, mostra que de facto os alunos 
tentaram sempre chegar a um acordo nos textos e imagens a publicar nas páginas da 
wiki. Outros grupos manifestaram a mesma situação: 
− “Trabalhamos em grupo e respeitamos a opinião de todos os elementos.” 
(Síntese do Grupo 6) 
Claro que nem todos os elementos de cada grupo estiveram sempre de acordo. 
Mas é possível encontrar, no registo de observação de aula, referências à existência de 
discussão de opiniões, em que os alunos tentavam encontrar um ponto comum: 
− “O grupo 2, está a analisar as sínteses que cada elemento do grupo fez, e 
um aluno afirmou: “Nós temos opiniões diferentes. Temos que conseguir 
escrever um texto comum. Vamos ver o que fazemos.” (ROA 2012_05_07) 
− “O grupo 3 está a escrever texto comum com a participação de todos os 
elementos do grupo.” (ROA 2012_05_07) 
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− “O grupo 1 começou a dialogar, entre eles, sobre a sua síntese. Todos os 
elementos desse grupo tinham escrito as suas sínteses individualmente.” 
(ROA 2012_05_07) 
Verificou-se também situações pontuais em que os alunos obtinham o consenso 
possível dentro das especificidades do momento, como por exemplo, na tomada de 
decisões na ausência de elementos do grupo: 
− “Devido ao … não ter estado connosco nas últimas aulas, esta é a nossa 
solução com o consentimento dos 3 elementos do grupo.” (Página wiki da 
Resolução do problema do Grupo 1) 
 
Na afirmação “10. Existe uma avaliação continuada das tarefas realizadas nas 
aulas e fora delas.”, verifica-se uma variação decrescente considerável, de 81% para 
54%, nas respostas do tipo “concordo parcialmente”, sendo que existe uma variação 
crescente em “concordo completamente”, passando de 12% para 35% no QF. As 
respostas dos alunos com opiniões discordantes da afirmação não tiveram uma variação 
significativa, passando de 8% para 12%. No seguimento das questões anteriores, a 
distribuição de T de Student (ver Tabela 7) para esta questão, também não apresenta 
variação significativa nas opiniões dos alunos após a utilização da ferramenta wiki. Após 
a utilização da ferramenta wiki, os alunos são da opinião, em 88%, de que existe uma 
avaliação continuada das tarefas realizadas dentro e fora das aulas. Depreende-se que 
concordam que a publicação de conteúdos nas páginas wiki e os comentários feitos em 
cada página são uma forma de manifestar uma avaliação das tarefas realizadas por cada 
grupo de trabalho. Cada conteúdo publicado fica automaticamente disponível para 
apreciação de cada aluno da turma, incluindo o professor, que poderá emitir uma opinião 
fundamentada, já que está a participar na construção de uma wiki comum à turma.  
− “Durante a resolução do problema publicamos as nossas soluções e 
comentamos as dos outros grupos, o que contribui para uma melhor 
perceção e resolução do problema proposto pelo professor.” (Síntese do 
Grupo 7) 
A publicação de comentários possibilita a troca de ideias e a avaliação dos 
conteúdos publicados nas páginas: 
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− “De acordo com a sebenta, o nome de uma entidade não tem de estar 
necessariamente no singular...” (Comentário em Entidades) 
ao qual o grupo respondeu: 
− “Pelo que nós vimos tem de estar Dani.” (Comentário em Entidades) 
O próprio professor, ao publicar os seus comentários, está a proceder a uma 
avaliação dos conteúdos da wiki, sugerindo aos alunos que avaliem as suas próprias 
páginas, e que produzam alterações se necessário. 
− “Devem explorar mais a definição. Juntaram três assuntos na mesma 
frase!” (Comentário em Entidades) 
A ferramenta wiki permite que as suas páginas estejam sempre disponíveis, já 
que se encontram online, através da disciplina na plataforma Moodle, pelo que os alunos 
interessados em desenvolver as páginas wiki poderão fazê-lo fora da sala de aula. É 
possível verificar, através da Tabela 6, que esta situação ocorreu em cerca de 13% de 
interações, que correspondem a períodos fora da sala de aula. É também perfeitamente 
possível publicar comentários fora da sala de aula, sendo de constatar que vários alunos 
preferiam publicar comentários em locais mais calmos, afastados dos colegas de aula, 
das suas insinuações e possíveis intimidações, quer pela sua presença, quer pelos 
possíveis comentários.  
  
Na afirmação “11. Os alunos avaliam as prestações dos colegas e o seu 
contributo é relevante para a construção do conhecimento.“, todos os alunos 
concordam com a afirmação em ambos os questionários. Verificou-se uma variação entre 
as percentagens associadas a “concordo parcialmente” e “concordo completamente”, 
havendo uma alteração da percentagem de 50% de cada um dos tipos de resposta no QI, 
para, respetivamente, 58% e 42% no QF. Não se verificou, em ambos os questionários, 
qualquer resposta discordante da afirmação. A insignificância na variação de respostas 
entre os dois questionários está patente na Tabela 7, correspondente à análise da 
distribuição de T de Student. De facto, todos os alunos são da opinião de que a 
ferramenta wiki permite avaliar a prestação dos colegas e que o seu contributo é 
relevante para a construção do conhecimento. No seguimento da análise da questão 
anterior (11), os alunos continuam a ter a opinião de que existe uma avaliação continuada 
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das tarefas realizadas e que estas são relevantes para a própria construção do 
conhecimento de todos os intervenientes. Já mencionámos, na análise de questões 
anteriores, a importância do debate de opiniões na construção de páginas wiki e da 
publicação de comentários sobre os conteúdos publicados pelos outros grupos de 
trabalho. Esta investigação não privilegiou a avaliação formal interpares, pelo que esta 
avaliação de prestações baseou-se na avaliação informal das prestações dos colegas de 
grupo ou dos outros grupos de trabalho. Na publicação das sínteses de cada grupo é 
possível verificar a avaliação que cada grupo fez da utilização da ferramenta wiki. 
Sabendo que a publicação das sínteses foi feita em grupo, depreende-se que foram alvo 
de discussão e análise pelos seus elementos, o que significa que todos concordaram a 
sua publicação. Um dos aspetos referidos pelo Grupo 2 foi: 
− “Analisámos o problema do início ao fim; Todos os elementos trabalharam 
nas tarefas propostas; Houve troca de ideias intragrupo e intergrupo;” 
(Síntese do Grupo 2) 
referindo-se ao problema proposto pelo professor no início da atividade, ao qual 
era preciso apresentar uma solução, e que serviu de pretexto para a realização da wiki 
sobre a Modelação de Dados. Uma vez que os elementos trabalharam em grupo, e que o 
grupo fez uma avaliação positiva sobre a análise do problema e da solução apresentada, 
então todas as prestações avaliadas pelos colegas e professor contribuíram para a 
obtenção destes resultados. O mesmo grupo apresentou aspetos negativos na utilização 
da wiki: 
− “O grupo não consolidou toda a matéria para a resolução do trabalho” 
(Síntese do Grupo 2) 
No entanto, esta afirmação, que foi produzida antes da realização do problema de 
consolidação, veio-se a mostrar importante, já que a solução exposta no referido 
problema de consolidação já se apresentava com melhor qualidade, em comparação com 
a solução do problema inicial, que deu origem a estas sínteses.  
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CAPÍTULO V -  CONCLUSÕES 
Neste capítulo apresentamos três pontos. O primeiro diz respeito à síntese das 
principais conclusões. No segundo apontamos as contribuições e focamos as limitações 
relativas à investigação desenvolvida. Por último, sugerimos questões para possíveis 
futuras investigações neste domínio. 
 
1. SÍNTESE DAS PRINCIPAIS CONCLUSÕES 
Com este estudo pretendemos dar resposta à questão de investigação formulada, 
“qual o impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da aprendizagem 
colaborativa dos alunos no ensino de Informática, nomeadamente na Modelação de 
Dados?”. Com o intuito de obtermos resposta a esta questão foram definidos três 
objetivos: 1) compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem colaborativa; 2) 
analisar o impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da aprendizagem 
colaborativa dos alunos; 3) analisar o papel do professor e do aluno no trabalho 
colaborativo. Quanto ao objetivo 1), os resultados obtidos revelaram que os alunos se 
envolveram na concretização das tarefas propostas, fator determinante para o sucesso 
do trabalho desenvolvido pelos grupos. Todos os alunos participaram ativamente na 
elaboração da wiki, construindo-a de forma partilhada, comentando as soluções dos 
outros grupos de forma reflexiva e ponderada, após se inteirarem do conteúdo das 
páginas construídas para a wiki. Com o desenvolvimento da wiki, aumentaram as 
interações entre os grupos e as ações conjuntas, não só entre os colegas de grupo, mas 
essencialmente entre colegas de diferentes grupos, contribuindo para a construção de 
um conhecimento coletivo. A familiarização dos alunos com ferramentas web 2.0 
proporcionou uma ambientação rápida com as funcionalidades da ferramenta wiki do 
Moodle, o que potenciou o aumento das interações e a diversidade de opiniões, 
contribuindo para o desenvolvimento de uma comunidade de prática, que trabalhou sobre 
um tema comum e com reflexões conjuntas sobre os problemas propostos. Quanto à 
verificação do objetivo 2), a distribuição de T de Student permitiu comprovar que não 
existiram diferenças significativas entre o questionário inicial e o questionário final, o que 
significa que as respostas ao questionário final foram ao encontro da opinião inicial dos 
alunos de que a utilização da ferramenta wiki é relevante para a realização dos trabalhos 
de grupo da disciplina de PSI, promovendo o desenvolvimento de capacidades críticas, 
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reflexivas, da autonomia e da partilha de conhecimentos. Quanto ao objetivo 3), pode 
concluir-se que inicialmente os alunos consideravam importante o papel do professor na 
orientação das atividades e a responsabilidade de todos os elementos do grupo na 
construção do conhecimento, tomada de decisões e divisão de tarefas. Com a aplicação 
da distribuição de T de Student, concluiu-se que após a utilização da ferramenta wiki, os 
alunos continuaram a ter as mesmas opiniões e inclusivamente fortaleceram as suas 
respostas iniciais. A implementação da atividade, considerando a metodologia de 
aprendizagem em ambiente colaborativo de Gunawardena et al. (2009), parece ter 
contribuído para o desenvolvimento social dos alunos, pois a necessidade de partilha de 
informação e realização de tarefas proporcionou um nível elevado de interações. Foi 
possível verificar a existência de relações heterárquicas (Tijiboy, et al., 1999), embora 
adequadas ao papel do professor como mediador da atividade, tal como refere Lund & 
Smordal (2006). Esta mediação foi importante principalmente para incentivar ao debate 
das soluções encontradas para os problemas sugeridos. As características da ferramenta 
wiki (Larusson & Alterman, 2009) permitiram, de facto, contribuir para a partilha de 
informação e promoção da partilha não hierárquica, centrando o ensino no aluno. De 
acordo com os resultados obtidos, ao desenvolverem uma wiki, os alunos tendem a 
aprender colaborativamente, adquirindo conhecimentos e ultrapassando dificuldades em 
conjunto. Apesar de inicialmente os alunos registarem comentários e sugestões simples, 
verificou-se que, no decurso do desenvolvimento da atividade, e com o domínio das 
funcionalidades da ferramenta wiki, aumentou o número absoluto de interações, bem 
como a complexidade do seu conteúdo, obtendo-se comentários mais ricos e adequados. 
A nível da prática docente, esta investigação permitiu concluir que é possível integrar a 
ferramenta wiki no processo de aprendizagem da Modelação de Dados, na medida em 
que se trata de uma ferramenta que estimula o empenho e a motivação dos alunos num 
conteúdo de cariz complexo e abstrato, o que indica que os professores devem ser 
sensibilizados para o reconhecimento da importância de um ensino apoiado na 
aprendizagem colaborativa.  
 
2. CONTRIBUIÇÕES E CONSTRANGIMENTOS DO ESTUDO 
Esta investigação foi de extrema importância para o estudo da Modelação de 
Dados, contribuindo com o desenvolvimento de atividades que visam a aprendizagem 
colaborativa na área da Informática. Os recursos elaborados contribuem para colmatar 
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uma carência de materiais didáticos a serem utilizados pelos professores e alunos que 
estudam esta área técnica. Estando disponível online, a wiki criada na atividade de PSI 
continua a ser consultada e desenvolvida colaborativamente noutras atividades 
curriculares e extracurriculares, o que permite a sua evolução contínua. O 
desenvolvimento do questionário inicial e questionário final, concebidos para avaliar o 
impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da aprendizagem colaborativa dos 
alunos no ensino da Informática, antes e após a realização da atividade em PSI, 
considera-se uma mais-valia para aplicação em estudos futuros. O seu desenvolvimento 
e a sua validação por investigadores especialistas é um valioso contributo para 
investigações na área da promoção da aprendizagem colaborativa. Este estudo 
possibilitou também o desenvolvimento de um trabalho em rede, que permitiu elaborar 
uma estratégia de ensino conjunta, apoiada em processos fundamentados de cada uma 
das áreas em investigação. Foi assim possível recolher e tratar os dados em conjunto, o 
que permitiu a discussão e a troca de ideias, o desenvolvimento de trabalho entre pares e 
a aquisição de novas práticas e procedimentos a adotar na sala de aula. As conclusões 
do estudo poderão ser comparáveis em contextos semelhantes desde que perspetivem a 
promoção da aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática. Tendo em 
atenção os resultados obtidos no presente estudo, afigura-se que poderão constituir uma 
ajuda para os professores construírem as suas práticas de ensino em Informática de 
forma a desenvolver uma aprendizagem colaborativa entre os alunos. 
Consideramos, no entanto, que existem alguns constrangimentos. Por exemplo, 
considerando as opções metodológicas definidas, e tratando-se de um estudo de caso 
com um número reduzido de participantes, não é possível fazer generalizações. A 
escassez de estudos de referência aplicados ao nível de ensino dos alunos envolvidos, 
bem como aos conteúdos lecionados na atividade de PSI, não permitiram elaborar 
análises comparativas com os dados obtidos. Também existem constrangimentos 
inerentes à aplicação dos questionários para a recolha de dados, nomeadamente na 
subjetividade da escala utilizada, no não esclarecimento de dúvidas na interpretação dos 
itens em análise ou porque podem criar um efeito pigmaleão, isto é, o desejo do 
respondente ir ao encontro das expetativas do investigador. Apesar de termos recorrido à 
triangulação para potenciar a fiabilidade da investigação, consideramos que a realização 
de entrevistas poderia ter-se constituído como uma estratégia adicional para avaliar o 
grau de subjetividade das interpretações efetuadas. Os registos de observação de aula 
baseados têm também alguns constrangimentos, designadamente, na interpretação do 
investigador em relação ao que é observado. Neste estudo, houve o registo de três 
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observadores diferentes, pelo que, apesar de serem elaboradas estratégias comuns de 
observação, pode haver alguma divergência nos elementos registados. Um outro aspeto 
que pretendemos referenciar passa pelo constrangimento da plataforma Moodle, uma vez 
que não permite qualquer tratamento estatístico dos dados. A própria wiki usada no 
estudo, inserida na plataforma Moodle, apresenta constrangimentos na construção e 
edição de textos e na inserção de imagens, o que pode, de alguma forma, ter 
condicionado a construção de algumas estruturas específicas das páginas da wiki. 
 
3. SUGESTÕES PARA FUTURAS INVESTIGAÇÕES 
Uma possível sugestão para futuras investigações, que consideramos pertinente, 
seria verificar qual o impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da 
aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática, envolvendo outros 
conteúdos para além da Modelação de Dados. Seria ainda possível fazer a gestão de 
outros aspetos, tais como os grupos de trabalho, os tempos disponibilizados, as tarefas 
realizadas ou a distribuição de outras tarefas pelos grupos de trabalho. Dada a 
inexistência de estudos sobre o impacto da utilização da ferramenta wiki na promoção da 
aprendizagem colaborativa dos alunos no ensino da Informática, e sendo este estudo do 
tipo estudo de caso, importava replicá-lo noutros contextos. Outra sugestão seria realizar 
o estudo noutras áreas disciplinares ou em contextos interdisciplinares, de forma a 
comparar os dados obtidos e a poder fazer generalizações. Seria também importante 
alargar o estudo a um maior número de alunos, de diferentes níveis de ensino, o que 
levaria à necessidade de adaptar os instrumentos e as estratégias de ensino a essas 
realidades.  
Considera-se também ser possível aperfeiçoar e desenvolver os instrumentos 
utilizados neste estudo, nomeadamente o registo de observação de aula, incluindo 
categorias para registo e seleção de dados. O questionário inicial e questionário final 
poderiam também ser melhorados, incluindo questões referentes a outras perspetivas de 
aprendizagem colaborativa. Ainda outra sugestão seria fazer um estudo de outras 
plataformas com a ferramenta wiki, para além da existente no Moodle, de forma a 
encontrar ferramentas com outras funcionalidades de registo e contagem de acessos, ou 
com a existência de filtros mais elaborados, permitindo assim a obtenção de dados mais 
refinados para a realização de um estudo mais aprofundado. Em termos de trabalho 
futuro, sublinhamos ainda a necessidade de realizar um estudo que fosse integrador das 
Conclusões 
115 
 
três componentes estudadas pelo grupo de investigadores: aprendizagem colaborativa; 
aprendizagem motivadora; aprendizagem promotora de resolução de problemas; ou seja, 
que tivesse uma visão global e integradora das três componentes. 
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ANEXO 3 – QUESTIONÁRIO INICIAL 
 
Apresentação do questionário 
 
Caro(a) aluno(a) 
Este questionário insere-se num trabalho de investigação a decorrer no âmbito de três projetos de 
dissertação de Mestrado em Didática – Especialidade Tecnologia, da Universidade de Aveiro, e 
tem por objetivos: i) caracterizar os alunos do curso profissional de Técnico de Gestão e 
Programação de Sistemas Informáticos, Edição 2010’13, da Escola Secundária Serafim Leite; ii) 
conhecer a familiaridade desses alunos com as Tecnologias da Informação e da Comunicação 
(nomeadamente a wiki); iii) compreender a motivação dos alunos; iv) compreender a atitude dos 
alunos face à resolução de problemas; v) compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem 
colaborativa; na disciplina de PSI. 
O questionário é anónimo e as suas respostas confidenciais. A sua participação é fundamental 
para o estudo. Por este motivo, agradecemos que preencha todas as questões e que seja o mais 
rigoroso(a) possível nas suas respostas. 
Desde já, obrigado pela sua disponibilidade e colaboração! 
 
 
 
Parte I – DADOS PESSOAIS 
Caracterizar os alunos 
1.1. Nickname   
 
1.2. Sexo 
• Masculino 
• Feminino 
1.3. Idade   
 
 
Anexos 
127 
 
 
Identificar a familiaridade dos alunos com as Tecnologias de Informação e de 
Comunicação (TIC) 
 
1.4. Dispositivos que possui com acesso à internet 
(Pode escolher múltiplas opções) 
• Nenhum 
• Telemóvel 
• PDA ou Smartphone 
• Computador de secretária (Desktop) 
• Computador portátil (Laptop) 
1.5. Locais onde acede à internet 
(Pode escolher múltiplas opções) 
• Não acedo 
• Em casa 
• Na escola 
• Em casa de amigos ou familiares 
• Outros locais. Quais?  
Se não acede, indique os motivos. 
 
________________________________________________________________________ 
Anexos 
128 
 
 
1.6. Indique se conhece e se utiliza os seguintes recursos ou ferramentas 
(Para cada recurso ou ferramenta, escolha a opção que melhor caracterize a sua utilização) 
 
 
Não 
conheço 
Conheço, 
mas não 
utilizo 
Utilizo 
com 
ajuda 
Utilizo 
autonomamente 
1. Redes sociais (ex: Hi5, Facebook) 
    
2. Blogues e micro-blogues (ex: Blogger) 
    
3. Wikis (ex: Wikipedia) 
    
4. Serviços de partilha de vídeo (ex: YouTube, 
Vimeo)     
5. Serviços de partilha de fotos (ex: Flickr, 
Picasa)     
6. Serviços para o armazenamento e partilha 
de ficheiros (ex: Dropbox, box.net)     
7. Serviços para o suporte ao trabalho 
colaborativo (ex: Google Docs, Microsoft 
Live SkyDrive) 
    
8. Serviços de comunicação assíncrona (ex: 
webmail, Fóruns de discussão)     
9. Ferramentas de comunicação síncrona (ex: 
MSN Messenger, Skype)     
10. Plataformas de e-Learning (ex: Moodle) 
    
11. Pesquisa de informação em motores de 
busca (ex:Google)     
 
 
 
1.7. Indique com que frequência utiliza a ferramenta wiki em contexto de sala de aula 
(Escolha a opção que melhor caracterize essa frequência) 
Nunca Raramente Várias vezes Sempre 
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1.8. Indique a finalidade com que utiliza a ferramenta wiki 
(pode escolher múltiplas opções que caracterizem a sua utilização) 
 
 Para fins educativos 
 
Para fins 
pessoais 
Realizar e/ou 
entregar 
trabalhos no 
âmbito das 
disciplinas 
Recolher e/ou 
consultar 
informação no 
âmbito das 
disciplinas 
Comunicar 
com 
colegas ou 
professores
Outros 
fins. 
(Quais?*)
 
    
* Na coluna com a opção “outros fins”, a questão “Quais?”, como questão aberta, só deverá 
aparecer se esta opção for selecionada. 
 
 
 
Parte II – MOTIVAÇÃO  
 
Compreender qual a motivação dos alunos na disciplina de PSI 
 
2.1. Numa perspetiva de motivação na aprendizagem: 
 
2.1.1. Qual a sua opinião relativamente ao seu envolvimento nas tarefas, 
curiosidade e interesse na disciplina de PSI? 
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
 
Discordo 
completamente
Discordo 
parcialmente
Concordo 
parcialmente
Concordo 
completamente
1.  Prefiro tarefas desafiadoras, mesmo que não as 
realize/concretize corretamente.     
2.  A curiosidade é que me leva a fazer as coisas 
    
3. Gosto de tentar resolver problemas que são 
completamente novos para mim     
4.  Não desisto facilmente perante uma tarefa difícil. 
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5. Gosto de fazer os trabalhos que, quando são 
absorventes, até esqueço tudo o resto.     
6.  Sinto-me bem sucedido(a) quando entendo uma 
matéria complicada.     
7. As aulas são mais motivantes pelo facto de o 
professor me orientar nas minhas dificuldades.     
8. Sinto-me realizado(a) quando aprendo coisas novas 
que nunca tinha visto ou abordado antes.     
9.  Sinto satisfação quando amplio o meu 
conhecimento sobre assuntos que me atraem.     
10.  O estudo permite-me continuar a aprender e a 
aprofundar assuntos que me interessam.     
11. Empenho-me e sou persistente para ultrapassar as 
dificuldades encontradas.     
12.  Sinto alegria quando sou reconhecido(a) pelos 
meus colegas e professores.     
13.  Sinto satisfação quando me supero nalgumas das 
minhas realizações pessoais     
14. Não sinto grande satisfação quando descubro 
coisas novas     
15. Prefiro descobrir as coisas por mim 
    
16. Não importa o resultado de um projeto, eu fico 
satisfeito(a) se sentir que ganhei uma nova 
experiência. 
    
17. É agradável  envolver-me em debates com os meus 
colegas e professores 
    
 
 
2.1.2 Qual a sua preocupação com a competição, com o reconhecimento 
do seu trabalho pelos outros e com a sua avaliação na disciplina de PSI? 
 
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
 
Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
1.  Sinto-me bem quando sou reconhecido pelos 
meus colegas e professores.     
2. Sinto uma grande satisfação durante o processo 
de realização de atividades difíceis.     
3.  Estudo todos os dias para obter melhores 
classificações na disciplina.     
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4.  Não participo nas aulas porque não quero que os 
meus colegas se riam de mim.     
5. É muito importante para mim conseguir concluir as 
tarefas que os meus colegas não concluem.     
6. Tento obter boas classificações, pois acredito que 
isso me trará  vantagens acrescidas quando tiver 
que competir no mercado de trabalho. 
    
7. Raramente penso em salários, prémios ou 
dinheiro.     
8. Não fico preocupado(a) com o que os outros 
pensam do meu trabalho     
9. O sucesso, para mim, significa fazer melhor do 
que as outras pessoas.     
10. Tento sempre fazer valer a minha opinião dentro 
do grupo mesmo havendo outras mais corretas.     
 
 
 
Parte III – RESOLUÇÃO DE PROBLEMAS 
 
Compreender a atitude dos alunos face à resolução de problemas na disciplina de PSI 
 
3.1 Numa perspetiva de aprendizagem baseada na resolução de problemas, 
qual a sua opinião relativamente à utilização das etapas inerentes à 
estratégia de resolução de problemas (por exemplo, i) apresentação e 
reconhecimento do problema, ii) análise da situação problema, iii) 
delineamento de estratégias de resolução, iv) concretização, v) análise de 
processos de resultados) na disciplina de PSI? 
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
 
Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
1. Todos os problemas apresentados são 
contextualizados pelos professores.     
2. Os problemas apresentados pelos professores 
devem ser motivadores e desafiadores.     
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Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
3. Os problemas apresentados refletem situações 
problema da vida quotidiana dos alunos.     
4. O professor disponibiliza um conjunto de materiais 
de consulta adequado ao tipo de problema 
apresentado. 
    
5. Ao ser apresentado um problema, os alunos 
identificam sempre o contexto da situação 
problema. 
    
6. Ao analisar o problema apresentado, os alunos 
recolhem sempre semelhanças com situações 
problema resolvidas anteriormente. 
    
7. Ao analisar o problema, o professor e os alunos 
discutem sobre a cronologia e resolução a adotar.     
8. É importante que existam condições para que o 
trabalho em grupo possibilite a aprendizagem de 
todos os elementos. 
    
9. Os alunos devem consultar diversos tipos de 
informação, por exemplo, livros, revistas e 
internet. 
    
10. Na resolução da situação problema, os alunos 
encontram sempre mais do que uma solução 
para a resolução do problema. 
    
11. É pertinente que os alunos analisem as soluções 
encontradas para a resolução da situação 
problema. 
    
12. Se existirem várias soluções, os alunos tentam 
escolher a melhor solução.     
13. Os alunos testam a solução selecionada usando, 
por exemplo, situações reais ou modelos.     
14. Os alunos utilizam procedimentos diferentes, as 
vezes necessárias, até resolver o problema.     
15. O professor e os alunos indicam sempre todos os 
passos para a resolução dos problemas.     
16. Nos passos envolvidos na resolução do problema, 
os alunos identificam sempre as estratégias 
adotadas. 
    
17. Os alunos resolvem/encontram solução para 
várias situações problema, para consolidarem os 
conhecimentos adquiridos. 
    
18. Os alunos analisam as dificuldades encontradas 
durante a resolução do problema.     
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Parte IV – APRENDIZAGEM COLABORATIVA 
 
Compreender a atitude dos alunos face à aprendizagem colaborativa na disciplina de PSI 
 
4.1 Numa perspetiva de aprendizagem colaborativa, qual a sua opinião 
relativamente à relevância dos trabalhos de grupo realizados na disciplina 
de PSI? 
 (Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
 
O trabalho em grupo … 
 
 
Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
1. promove o desenvolvimento da comunicação e de 
troca de ideias.     
2. favorece a ponderação de múltiplas opiniões e 
perspetivas.     
3. promove a aquisição e aprofundamento de 
conhecimentos.     
4. promove atitudes de partilha de materiais e de 
informação.     
5. instiga ao desenvolvimento de capacidades de 
seleção e síntese de informação.     
6. promove o desenvolvimento de capacidades 
críticas e reflexivas.     
7. não interfere para a melhoria dos resultados de 
aprendizagem.     
8. não potencia a interação entre os alunos.     
9. desenvolve a autonomia na aprendizagem.     
10. contribui para que os alunos tenham um papel 
ativo na interação dentro do grupo.     
11. promove a partilha de informação e o trabalho 
colaborativo.     
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Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
12. promove a interação e partilha de saberes. 
    
13. promove uma atitude crítica durante a construção 
de conhecimento.     
14. contribui para que o aluno se torne mais 
responsável pelo processo de construção de 
conhecimento. 
    
15. contribui para que todos os elementos do grupo 
trabalhem de forma colaborativa sobre todas as 
partes do trabalho. 
    
16. faz com que haja sempre divisão de tarefas  entre 
os elementos do grupo.     
 
 
 
4.2  O que pensa dos papéis do professor e dos alunos durante a realização 
de atividades na disciplina de PSI? 
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
 
Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
1. Todos os elementos do grupo trabalham de 
maneira colaborativa em todas as partes do 
trabalho 
    
2. As tarefas são divididas e distribuídas pelos 
elementos do grupo em partes iguais     
3. O professor não assume o papel de orientador no 
processo de aprendizagem     
4. O aluno é corresponsável pelo processo de 
construção de conhecimento     
5. As atividades têm estruturas rígidas, não podendo 
os alunos reorganizar essas estruturas     
6. Os alunos trabalham de forma isolada e não existe 
interação com o professor     
7. Existe uma responsabilização dos alunos pela 
construção colaborativa de conhecimento do grupo     
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Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
8. Um aluno assume a liderança e realiza o trabalho 
de grupo enquanto os restantes aguardam que 
surja a solução  
    
9. As tomadas de decisão são obtidas em consenso 
de grupo     
10. Existe uma avaliação continuada das tarefas 
realizadas nas aulas e fora delas     
11. Os alunos avaliam as prestações dos colegas e o 
seu contributo é relevante para a construção do 
conhecimento 
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ANEXO 4 – FORMULÁRIO DO QUESTIONÁRIO INICIAL 
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ANEXO 5 – QUESTIONÁRIO FINAL 
 
Apresentação do questionário 
 
Caro(a) aluno(a) 
Este questionário insere-se num trabalho de investigação a decorrer no âmbito de três projetos de 
dissertação de Mestrado em Didática – Especialidade Tecnologia, da Universidade de Aveiro, e 
tem por objetivos compreender o impacto da utilização da ferramenta wiki ao nível da: i) motivação 
dos alunos; ii) resolução de problemas; iii) aprendizagem colaborativa; na disciplina de PSI. 
O questionário é anónimo e as suas respostas confidenciais. A sua participação é fundamental 
para o estudo. Por este motivo, agradecemos que preencha todas as questões e que seja o mais 
rigoroso(a) possível nas suas respostas. 
Desde já, obrigado pela sua disponibilidade e colaboração! 
 
 
Parte I – DADOS PESSOAIS 
Identificar o respondente, relativamente ao questionário inicial 
1.4. Nickname   
 
 
Parte II – MOTIVAÇÃO  
 
Compreender qual o impacto da utilização de uma wiki na motivação dos alunos na 
disciplina de PSI 
 
2.2. Numa perspetiva de motivação na aprendizagem: 
2.1.1. Qual a sua opinião relativamente ao seu envolvimento nas tarefas, 
curiosidade e interesse, pelo facto de ter utilizado uma wiki, na disciplina de 
PSI? 
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(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
Quando utilizo a wiki… Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
18. prefiro tarefas desafiadoras, mesmo que não 
as realize/concretize corretamente.     
19. a curiosidade é que me leva a fazer as coisas. 
    
20. gosto de tentar resolver problemas que são 
completamente novos para mim     
21.  não desisto facilmente perante uma tarefa 
difícil.     
22. gosto de fazer os trabalhos que, quando são 
absorventes, até esqueço tudo o resto.     
23.   sinto-me bem sucedido(a) quando entendo 
uma matéria complicada.     
24. as aulas são mais motivantes pelo facto de o 
professor me orientar nas minhas dificuldades.     
25. sinto-me realizado(a) quando aprendo coisas 
novas que nunca tinha visto ou abordado 
antes. 
    
26. sinto satisfação quando amplio o meu 
conhecimento sobre assuntos que me atraem.     
27.  O estudo permite-me continuar a aprender e a 
aprofundar assuntos que me interessam.     
28. empenho-me e sou persistente para 
ultrapassar as dificuldades encontradas.     
29. sinto alegria quando sou reconhecido(a) pelos 
meus colegas e professores.     
30. sinto satisfação quando me supero nalgumas 
das minhas realizações pessoais     
31. não sinto grande satisfação quando descubro 
coisas novas.     
32. prefiro descobrir as coisas por mim 
    
33. não importa o resultado de um projeto, eu fico 
satisfeito(a) se sentir que ganhei uma nova 
experiência. 
    
34. é agradável envolver-me em debates com os 
meus colegas e professores     
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2.1.2. Qual a sua preocupação com a competição, com o reconhecimento do 
seu trabalho pelos outros e com a sua avaliação durante a utilização da 
ferramenta wiki na disciplina de PSI? 
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
Aquando da utilização da wiki, … Discordo completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
11. sinto-me bem quando sou reconhecido pelos 
meus colegas e professores.     
12. sinto uma grande satisfação durante o processo 
de realização de atividades difíceis.     
13. estudo todos os dias para obter melhores 
classificações na disciplina.     
14. não participo nas aulas porque não quero que os 
meus colegas se riam de mim.     
15. é muito importante para mim conseguir concluir as 
tarefas que os meus colegas não concluem.     
16. tento obter boas classificações, pois acredito que 
isso me trará  vantagens acrescidas quando tiver 
que competir no mercado de trabalho. 
    
17.  raramente penso em salários, prémios ou 
dinheiro.     
18. não fico preocupado(a) com o que os outros 
pensam do meu trabalho     
19. o sucesso, para mim, significa fazer melhor do que 
as outras pessoas.     
20. tento sempre fazer valer a minha opinião dentro do 
grupo mesmo havendo outras mais corretas.     
 
 
Parte III – RESOLUÇÃO DE PROBLEMAS 
Compreender qual o impacto da utilização de uma wiki na atitude dos alunos face à 
resolução de problemas na disciplina de PSI 
3.2 Numa perspetiva de aprendizagem baseada na resolução de problemas, 
qual a sua opinião relativamente ao uso da ferramenta wiki na utilização 
das etapas inerentes à estratégia de resolução de problemas (por 
exemplo, i) apresentação e reconhecimento do problema, ii) análise da 
situação problema, iii) delineamento de estratégias de resolução, iv) 
concretização, v) análise de processos de resultados) na disciplina de PSI?  
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
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Aquando da utilização da wiki, … Discordo completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
19. todos os problemas apresentados são 
contextualizados pelos professores.     
20. os problemas apresentados pelos professores 
devem ser motivadores e desafiadores.     
21. os problemas apresentados refletem situações 
problema da vida quotidiana dos alunos.     
22. o professor disponibiliza um conjunto de materiais 
de consulta adequado ao tipo de problema 
apresentado. 
    
23. ao ser apresentado um problema, os alunos 
identificam sempre o contexto da situação 
problema. 
    
24. ao analisar o problema apresentado, os alunos 
recolhem sempre semelhanças com situações 
problema resolvidas anteriormente. 
    
25. ao analisar o problema, o professor e os alunos 
discutem sobre a cronologia e resolução a adotar.     
26. é importante que existam condições para que o 
trabalho em grupo possibilite a aprendizagem de 
todos os elementos. 
    
27. os alunos devem consultar diversos tipos de 
informação, por exemplo, livros, revistas e 
internet. 
    
28. na resolução da situação problema, os alunos 
encontram sempre mais do que uma solução 
para a resolução do problema. 
    
29. é pertinente que os alunos analisem as soluções 
encontradas para a resolução da situação 
problema. 
    
30. se existirem várias soluções, os alunos tentam 
escolher a melhor solução.     
31. os alunos testam a solução selecionada usando, 
por exemplo, situações reais ou modelos.     
32. os alunos utilizam procedimentos diferentes, as 
vezes necessárias, até resolver o problema.     
33. o professor e os alunos indicam sempre todos os 
passos para a resolução dos problemas.     
34. nos passos envolvidos na resolução do problema, 
os alunos identificam sempre as estratégias 
adotadas. 
    
35. os alunos resolvem/encontram solução para várias 
situações problema, para consolidarem os 
conhecimentos adquiridos. 
    
36. os alunos analisam as dificuldades encontradas 
durante a resolução do problema.     
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Parte IV – APRENDIZAGEM COLABORATIVA 
 
Compreender qual o impacto da utilização de uma wiki na atitude dos alunos face à 
aprendizagem colaborativa na disciplina de PSI 
 
4.3 Numa perspetiva de aprendizagem colaborativa, qual a sua opinião 
relativamente à relevância da utilização da ferramenta wiki na realização 
dos trabalhos de grupo na disciplina de PSI? 
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
 
No trabalho em grupo, a utilização da ferramenta wiki … 
 
 
Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
17. promove o desenvolvimento da comunicação e de 
troca de ideias.     
18. favorece a ponderação de múltiplas opiniões e 
perspetivas.     
19. promove a aquisição e aprofundamento de 
conhecimentos.     
20. promove atitudes de partilha de materiais e de 
informação.     
21. instiga ao desenvolvimento de capacidades de 
seleção e síntese de informação.     
22. promove o desenvolvimento de capacidades 
críticas e reflexivas.     
23. não interfere para a melhoria dos resultados de 
aprendizagem.     
24. não potencia a interação entre os alunos.     
25. desenvolve a autonomia na aprendizagem.     
26. contribui para que os alunos tenham um papel 
ativo na interação dentro do grupo.     
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Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
27. promove a partilha de informação e o trabalho 
colaborativo.     
28. promove a interação e partilha de saberes. 
    
29. promove uma atitude crítica durante a construção 
de conhecimento.     
30. contribui para que o aluno se torne mais 
responsável pelo processo de construção de 
conhecimento. 
    
31. contribui para que todos os elementos do grupo 
trabalhem de forma colaborativa sobre todas as 
partes do trabalho. 
    
32. faz com que haja sempre divisão de tarefas  entre 
os elementos do grupo.     
 
 
 
4.4   O que pensa dos papéis do professor e dos alunos, aquando da 
utilização da ferramenta wiki durante a realização dos trabalhos de grupo 
na disciplina de PSI? 
(Escolha, para cada afirmação, a opção que melhor traduz o seu grau de concordância) 
 
Aquando da utilização da ferramenta 
wiki… 
    
 
Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
12. todos os elementos do grupo trabalham de maneira 
colaborativa em todas as partes do trabalho     
13. as tarefas são divididas e distribuídas pelos 
elementos do grupo em partes iguais     
14. o professor não assume o papel de orientador no 
processo de aprendizagem     
15. o aluno é corresponsável pelo processo de 
construção de conhecimento     
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Aquando da utilização da ferramenta 
wiki… 
    
 
Discordo 
completamente 
Discordo 
parcialmente 
Concordo 
parcialmente 
Concordo 
completamente 
16. as atividades têm estruturas rígidas, não podendo 
os alunos reorganizar essas estruturas     
17. os alunos trabalham de forma isolada e não existe 
interação com o professor     
18. existe uma responsabilização dos alunos pela 
construção colaborativa de conhecimento do grupo     
19. um aluno assume a liderança e realiza o trabalho 
de grupo enquanto os restantes aguardam que 
surja a solução  
    
20. as tomadas de decisão são obtidas em consenso 
de grupo     
21. existe uma avaliação continuada das tarefas 
realizadas nas aulas e fora delas     
22. os alunos avaliam as prestações dos colegas e o 
seu contributo é relevante para a construção do 
conhecimento 
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ANEXO 6 – FORMULÁRIO DO QUESTIONÁRIO FINAL 
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